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ACLARACIONES

El texto alegado figura en tipo de letra cursiva.

Las alegaciones efectuadas por los distintos 6rganos de contratacion figuran en
texto normal.

La contestacion de las alegaciones se hace en tipo de letra negrita.

Las referencias de las paginas estan hechas con relacion al informe provisional
siguiéndose su orden en la contestacion de las alegaciones.

Tratamiento de alegaciones 1



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e
Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicios 2018 y 2019

1. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE LA PRESIDENCIA

Parrafo alegado (pagina 30, penultimo parrafo)

“En cuanto al cumplimiento de la normativa presupuestaria, no figura el
documento de retencién de crédito RC o RT en 9 de los expedientes analizados, n° 3, 5,
12, 49, 70, 71, 73, 77 y 82, incumpliendo lo establecido en los articulos 116.3 de la
LCSP y 109.3 del TRLCSP; tampoco hay constancia en un expediente de gasto
plurianual, de la elaboracion del certificado de contabilidad a que se refiere el art.
111.2 Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad”

Alegacién presentada

* En el subapartado 2.2, referido al "Cumplimiento de la normativa
presupuestaria”, el Informe determina que no figura el documento de retencion de
crédito RC o RT en los expedientes analizados n° 3 y 5 de la Consejeria de la
Presidencia, recogidos en el Anexo 6, y que corresponden con los contratos cuyos
numeros de expediente son A2019/006229-001 y A2019/000076-001.

Los documentos contables de retencion de crédito acreditativos de la existencia
de crédito adecuado y suficiente de los expedientes de contratacion referenciados
figuran, en formato papel, en el expediente fisico. Si bien, no figuran como archivo
adjunto en la plataforma DUERO, puesto que la propia plataforma permite comprobar
su existencia y nimero a través del nodo Datos solicitud RC/RT contenido en la carpeta
1.1. Iniciacién y preparacion doc. Expediente, en el mismo se puede comprobar el
nimero de documento contable, aplicacion presupuestaria, anualidad, importe de la
retencion de crédito, asi como el estado contabilizado del documento contable.
Asimismo, un enlace en la ventana a la que da acceso este nodo permite también enlazar
con el sistema de informacion contable pudiendo asi visualizar el expediente y verificar
su estado.

No obstante se adjuntan los referidos documentos contables de retenciéon de
crédito. Asi como su visualizacion en la plataforma Duero.

El Informe alude también que no hay constancia en un expediente de gasto
plurianual, de la elaboracion del certificado de contabilidad a que se refiere el articulo
111 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la
Comunidad. Si bien el informe no determina a qué expediente se refiere, informamos
que los dos expedientes de la Consejeria de Presidencia a que hace referencia este
apartado presentan el gasto imputado a una Unica anualidad, no excediendo los limites
que determina el citado articulo, y no siendo por tanto preciso certificado de
contabilidad de la Intervencion Delegada.

Contestacion a la alegacion

El Consejo de Cuentas no dispone de acceso a la plataforma DUERO y no
puede verificar la existencia de la documentacidén presupuestaria si no se incluye
dentro del expediente electroénico.

Se admite la alegacion como consecuencia de la documentacion aportada en
fase de alegaciones, y se modifica el parrafo alegado.
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Donde dice:

“En cuanto al cumplimiento de la normativa presupuestaria, no figura el
documento de retencidn de crédito RC o RT en 9 de los expedientes analizados, n° 3,
5,12, 49, 70, 71, 73, 77 y 82, incumpliendo lo establecido en los articulos 116.3 de la
LCSP y 109.3 del TRLCSP; tampoco hay constancia en un expediente de gasto
plurianual, de la elaboracion del certificado de contabilidad a que se refiere el art.
111.2 Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la
Comunidad”

Debe decir:

“En cuanto al cumplimiento de la normativa presupuestaria, no figura el
documento de retencion de crédito RC o RT en 7 de los expedientes analizados, n° 12,
49,70, 71, 73, 77 y 82, incumpliendo lo establecido en los articulos 116.3 de la LCSP
y 109.3 del TRLCSP; tampoco hay constancia en un expediente de gasto plurianual,
de la elaboracion del certificado de contabilidad a que se refiere el art. 111.2 Ley
2/2006, de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad”

Ademas, también se modifica el parrafo 5° de la pagina 32.
Donde dice:

“En el contrato n° 3 no hay constancia de la publicacion en el perfil de
contratante de la orden de inicio, incluyendo la memoria justificativa del contrato,
incumpliendo lo establecido en el articulo 63.3.a de la LCSP. Tampoco figuran, en la
documentacién aportada de los contratos n® 3 y 5, los documentos contables
acreditativos de la existencia de crédito adecuado y suficiente, conforme al articulo
116.3 LCSP.”

Debe decir:

“En el contrato n° 3 no hay constancia de la publicacion en el perfil de
contratante de la orden de inicio, incluyendo la memoria justificativa del contrato,
incumpliendo lo establecido en el articulo 63.3.a de la LCSP.”

Parrafo alegado (pagina 32, quinto parrafo)

“En el contrato n® 3 no hay constancia de la publicacion en el perfil de
contratante de la orden de inicio, incluyendo la memoria justificativa del contrato,
incumpliendo lo establecido en el articulo 63.3.a de la LCSP. Tampoco figuran, en la
documentacién aportada de los contratos n°® 3 y 5, los documentos contables
acreditativos de la existencia de crédito adecuado y suficiente, conforme al articulo
116.3 LCSP.”

Alegacion presentada

e En el subapartado 3.1.1, referido a las "Actuaciones preparatorias”, en relacion
al contrato A2018/006229-001 (n° 3 del Anexo 6) se indica que no hay
constancia de la publicacién en el perfil del contratante de la orden de inicio,
incluyendo la memoria justificativa del contrato y que no figuran los
documentos contables acreditativos de la existencia de crédito adecuado y
suficiente.

Tratamiento de alegaciones 3
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A este respecto, poner de manifiesto que en el Perfil del Contratante, en la
seccion de "Otros documentos" es posible visualizar tanto la Memoria
justificativa del contrato como el Documento de aprobacion del expediente,
ambos publicados en fecha 14 de Junio de 2018, de conformidad con los
establecido en el articulo 63.3 a) de la LCSP que, en relacion a la informacion
relativa a los contratos establece la obligatoriedad de que, al menos, debera
publicarse en el Perfil del Contratante los referidos documentos. No haciendo
mencion expresa dicho articulo a la obligatoriedad de publicar la Orden de inicio
en el perfil del contratante.

En este mismo subapartado se indica que en la documentacién aportada en los
contratos n° 3 y 5 del Anexo, con codigo A2018/006229-001 y A2019/000076-
001 respectivamente, no figuran los documentos contables acreditativos de la
existencia de crédito adecuado y suficiente, conforme al articulo 116.3 LCSP, a
lo que ya se ha contestado en las alegaciones al subapartado 2.2.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion en lo referente a la publicacion en el perfil de
contratante de la orden de inicio del contrato n® 3 y se suprime la primera parte
del parrafo alegado.

En cuanto a la segunda parte del parrafo ya fue suprimido en la
contestacion de la alegacion anterior. Asi, teniendo en cuenta las dos alegaciones,
se suprime el siguiente parrafo:

“En el contrato n° 3 no hay constancia de la publicacion en el perfil de
contratante de la orden de inicio, incluyendo la memoria justificativa del contrato,
incumpliendo lo establecido en el articulo 63.3.a de la LCSP. Tampoco figuran, en la
documentacién aportada de los contratos n°® 3 y 5, los documentos contables
acreditativos de la existencia de crédito adecuado y suficiente, conforme al articulo
116.3 LCSP.”

Parrafo alegado (pagina 32, penultimo parrafo)

e “En el contrato n° 1 la ponderacion del valor de la oferta econémica sobre la
puntuacion total es solamente de un 10 %, sin que se justifique en el expediente
las causas que motivan esta forma de valoracion, lo que podria impedir la
seleccion de la oferta econdmicamente mas ventajosa establecida en el articulo
ldela LCSP.”

Alegacion presentada

e En el subapartado 3.1.2, referido al "Expediente de contratacion y analisis de los
pliegos”, se mencionan varias incidencias, entre las cuales:

En relacion al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares:

a) La ponderacion del valor de la oferta econdmica sobre la puntuacion total del
contrato n° 1 del Anexo, con nimero de expediente A2019/000049-001, es
solamente de un 10%, sin que se justifique en el expediente las causas que
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motivan esta forma de valoracion, lo que podria impedir la seleccion de la
oferta econémicamente méas ventajosa establecida en el articulo 1 de la LCSP.

Si bien la LCSP tiene por objeto regular la contratacion del sector publico, a
fin de garantizar, entre otros aspectos, la seleccion de la oferta
econdémicamente mas ventajosa (como indica en su articulo 1), el propio
articulo 145,1 de la LCSP afiade que la adjudicacion de los contratos se
realizara utilizando una pluralidad de criterios de adjudicacion en base a la
mejor relacion calidad-precio. En este contexto, el apartado 2 del citado
articulo, indica que esta relacion calidad-precio podré evaluarse con arreglo a
criterios, no s6lo econdmicos, sino también cualitativos, pudiendo incluir
otros aspectos (entre los que queda incluida la calidad) vinculados al objeto
del contrato.

En relacion a este supuesto, la Unidad promotora del contrato, en su Informe-
propuesta de inicio de expediente con fecha 20 de septiembre de 2018,
expone en el punto 6.8. CRITERIOS DE ADJUDICACION, que en la
valoracion y clasificacion de las ofertas se tendran en cuenta criterios
cualitativos y econdémicos que permitan obtener un servicio con la mejor
relacion calidad precio, al objeto de obtener las mejores propuestas, con la
adecuada estructura organizativa y su dimensionamiento optimo, con el fin
de que en su conjunto proporcionen la mejor solucion de gestion del servicio.
De esta manera, definen cuatro criterios relacionados con la oferta econdémica
y la calidad del servicio que, permiten la valoracion del contrato mediante la
aplicacion automatica de férmulas de manera preponderante, ya que suponen
el 70% de la valoracion total del contrato, como establece el articulo 146.2.
Se adjunta el Informe-propuesta mencionado.

Contestacion a la alegacion

Lo manifestado justifica el cumplimiento legal de los criterios de
adjudicacion en base a la mejor relacion calidad-precio, que no se cuestiona en el
Informe. Sin embargo, establecer que el criterio relativo a la oferta econémica
represente tan solo un 10% del total de los criterios de adjudicacion, podria
impedir el cumplimiento del principio de control del gasto, establecido en el
articulo 1 de la LCSP, por lo que deberia justificarse en el expediente.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido
del Informe

Parrafo alegado (pagina 33, quinto parrafo)

» “Enlos contratos n° 1, 4 y 5, en los que se establecen una pluralidad de
criterios de adjudicacion, los parametros no estan referidos a la oferta
considerada en su conjunto, sino Unicamente al criterio precio, incumpliendo el
art. 149.2.b) de la LCSP.”

Alegacion presentada

Con respecto de los parametros objetivos para determinar si la oferta puede
considerarse anormal o desproporcionada, establecido en el pliego:

Tratamiento de alegaciones 5
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¢ Se sefiala que en los contratos n° 1, 4 y 5 del Anexo, con numeros de expediente
A2019/000049-001, A2020/000087-001 y A2019/000076-001 respectivamente,
en los que se establecen una pluralidad de criterios de adjudicacion, los
pardmetros no estan referidos a la oferta considerada en su conjunto, sino
Unicamente al criterio precio, incumpliendo el articulo 149.2. b) de la LCSP.

En este sentido, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 149 de la LCSP
sobre la ofertas anormalmente bajas, el 6rgano de contratacion definid las
circunstancias en que considera que una oferta - respecto de los referidos
expedientes de contratacion - puede ser inviables.

A este respecto, hay que destacar el informe 119/18 de la Junta Consultiva de
contratacion publica del estado sobre identificacion de ofertas anormalmente
bajas cuando existen varios criterios de adjudicacion. La Junta Consultiva de
Contratacion Publica del Estado, concluye que si bien es obligatorio que los
pliegos de los contratos recojan los parametros objetivos que permitan
identificar los casos en que una oferta se considera anormal, como asi sucede en
todos los contratos enumerados, cuando se utilicen una pluralidad de criterios
de adjudicacién, con arreglo al articulo 149.2. b) no es necesario que los
parametros objetivos contemplen todos los diferentes criterios de adjudicacion.

Contestacion a la alegacion

El citado informe concluye que no es necesario que los parametros objetivos
contemplen todos los diferentes criterios de adjudicacion, “sino Wnicamente
aquellos que sean relevantes para determinar la viabilidad de la oferta del licitador
considerada en su conjunto”. Sin embargo teniendo en cuenta la importancia que,
para determinar la puntuacion maxima, se da a los otros criterios de adjudicacion
evaluables de forma automatica, con respecto a la oferta econdmica, se consideran
relevantes para determinar la viabilidad de la oferta del licitador considerada en
su conjunto, por lo que deberian haberse tenido en cuenta para determinar los
casos en que una oferta se considera anormal.

Contraton®1

« CRITERIOS EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA MEDIANTE FORMULAS (Sobre 3)

Criterto [ Ponderacion
A) Indicadores de calidad del nivel de atencion de llamadas
A1) Nivel de atencién de llamadas del Area de Operaciones en un mes 5
AZ) Nivel de atencion de llamadas del Area de Operaciones en un dia 7
A3) Nivel de atencion de llamadas del Area de Administracion electronica en un mes 5
Ad) Nivel de atencion de llamadas del Area de Administracion electronica en un dia 7
Total 24
B) Horas de prestacion del servicio
B1) Horas de prestacion de servicio de gestores del Area de Operaciones (incluidos
agentes de la Seccion del 012Mujer), v de técnicos vy ayudantes de sistemas del Area de 20
Administracion electrénica (incluidos agentes de la Seccion de 012Tributos)
B2) Horas de prestacion de servicio de supervision y coordinacion de las Areas de 5
Operaciones y de Administracion electronica
Total 26
C) Numero de monitorizaciones 10
0} Oferta econdmica 10
Total 70

Tratamiento de alegaciones 6
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Contraton® 4

PONDERACION
CRITERIOS MAXIMA
CRITERIOS EVALUABLES AUTOMATICAMENTE MEDIANTE FORMULAS:
Oferta economica 60
Bolsa de horas adicionales 20
Mejoras 20
TOTAL 100
Contrato n° 5

Criterio Pondaracion
Oferta econdmica 80
Aumento del plazo de garantia de la obra 15

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido
del informe

Parrafo alegado (pagina 33, sexto parrafo)

“En el Pliego de prescripciones técnicas, del contrato n° 2, existe un error ya
que se incrementa el 10% del presupuesto base de licitacion para hacer frente la
posible modificacion de unidades a suministrar, lo que equivale a 962 unidades y no las
880 que aparece en su pagina 13.”

Alegacion presentada

En relacion al Pliego de Prescripciones Técnicas:

e EIl informe sefiala que en dicho pliego del contrato n°2, con nimero de
expediente A2019/007215-001, existe un error en el nimero de unidades
indicadas en caso de una posible modificacion.

Al respecto, sefialar, que si bien existe un error material al definir el nimero de
unidades totales a suministrar en el caso de una posible modificacién del 10% en
el lote 2, los valores indicados relativos a los precios maximos totales son
correctos y conformes con lo indicado en el texto de punto 7. MODIFICACION
PREVISTA que sefiala que se podrd incrementar el ndmero de placas a
suministrar hasta el porcentaje del 10% del precio de contrato. Esta
correctamente calculado el importe que conllevaria la posible modificacion, asi
como el calculo del valor estimado. Por ello, el posible licitador puede calcular
el niamero de placas con una sencilla regla de tres, pudiendo presentar su oferta
sin que se vea perjudicado en modo alguno.

Contestacion a la alegacion

La alegacidn reconoce el error existente en los pliegos, que podria generar
confusion en los licitadores. No obstante sefialar que el importe que conllevaria la
posible modificacion, asi como el calculo del valor estimado, esté4 correctamente
calculado.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado ratifica el contenido del
Informe.

No obstante con el fin de dar una mayor explicacion de lo ocurrido se
modifica el parrafo alegado.

Tratamiento de alegaciones 7
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Donde dice:

“En el Pliego de prescripciones técnicas, del contrato n° 2, existe un error ya
que se incrementa el 10% del presupuesto base de licitacion para hacer frente la
posible modificacion de unidades a suministrar, lo que equivale a 962 unidades y no
las 880 que aparece en su pdagina 13.”

Debe decir:

“En el Pliego de prescripciones técnicas, del contrato n° 2, existe un error ya
que se incrementa el 10% del presupuesto base de licitacion para hacer frente la
posible modificacion de unidades a suministrar, lo que equivale a 962 unidades y no
las 880 que aparece en su pagina 13. No obstante el importe que conllevaria la
posible modificacion, asi como el calculo del valor estimado, se ha calculado
correctamente.”

Parrafo alegado (pagina 33, antepenultimo parrafo)

“En el contrato n° 3 no hay constancia de la publicacion de la composicién de
la mesa de contratacion en el perfil de contratante, incumpliendo lo establecido en el
articulo 63.5 de la LCSP.”

Alegacion presentada

En el subapartado 3.1.3, referido al "Procedimiento de adjudicacion y
formalizacion del contrato™, el Informe determina:

e Con respecto al contrato n° 3 del Anexo 5 que no existe constancia de la
publicacién de la composicion de la Mesa de contratacion en el Perfil del
contratante.

Si bien es cierto, que no ha sido publicado documento especifico de la
Resolucion de constitucion de la Mesa, la composicion de la misma viene
designada en el PCAP, como es posible observar en el apartado 10 del cuadro de
caracteristicas.

Contestacion a la alegacion

Conforme al articulo 63.5 LCSP debera ser objeto de publicacién en el
perfil de contratante la composicion de las mesas de contratacién, asi como la
designacion de los miembros del comité de expertos u organismo técnico
especializado. Ademas especifica que “en todo caso debera publicarse el cargo de
los miembros de las mesas de contratacion y de los comités de expertos, no
permitiéndose alusiones genéricas o indeterminadas o que se refieran Gnicamente a
la Administracion, organismo o entidad a la que representen o en la que prestasen
sus servicios”, como Técnico del Servicio de...

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido
del Informe

Parrafo alegado (pagina 34, primer parrafo)

e “En el contrato n° 4 como consecuencia de la férmula aplicada, que apenas
diferencia a los cuatro licitadores en unas décimas de punto, se propone la

Tratamiento de alegaciones 8



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e
Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicios 2018 y 2019

adjudicacion al licitador que presentd una oferta econdémica sin baja alguna.
Sin embargo el criterio de bolsa de horas adicionales ha sido el determinante de
la adjudicacion al haberse aplicado en toda su extensién (de cero a 20 puntos),
a pesar de ser un servicio que puede que no sea necesario prestar, al no ser el
principal del contrato. Esto podria impedir la seleccion de la oferta
econdmicamente mas ventajosa exigida en el articulo 1 de la LCSP.”

Alegacion presentada

e También se sefiala que, en relacién al funcionamiento de la Mesa de
contratacion, en el contrato n° 4 del Anexo, como consecuencia de la formula
aplicada, se propone la adjudicacion al licitador que presenté una oferta
econdmica sin baja alguna.

Como bien se ha indicado anteriormente, si bien la LCSP pretende seleccionar
las ofertas econdmicamente mas ventajosas, con objeto de conseguir una
eficiente utilizacidn de los fondos publicos, es posible seleccionar otros criterios
que permitan conseguir la mejor relacion calidad-precio en la ejecucién del
contrato. La Unidad promotora ha estimado, en este caso, definir otros criterios
aparte del econdémico con el objetivo de obtener no solo el servicio al mejor
precio, sino con la mejor calidad y prestaciones.

Contestacion a la alegacion

A pesar de que la Mesa aplic6 lo dispuesto en el PCAP, que lo determinante
en la adjudicacion sea un criterio sobre una prestacion accesoria, y que puede no
llegar a prestarse, y sin que se haya justificado su importancia en el Pliego,
confirma la existencia de deficiencias tanto en la definicion como en la aplicacion
de los criterios de adjudicacion de este expediente.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido
del Informe

Parrafo alegado (pagina 34, sequndo parrafo, primera parte)

“En los contratos n® 1, 2, 3 y 4 la resolucién de adjudicacion no se produce
dentro del plazo de 5 dias habiles siguientes a la recepcion de la documentacion,
incumpliendo lo establecido en el articulo 150.3 de la LCSP....”

Alegacion presentada

e En relacion a los contratos n° 1, 2, 3 y 4 del anexo, indica que la resolucion de
adjudicaciéon no se produce dentro del plazo de 5 dias habiles siguientes a la
recepcion de la documentacion, incumpliendo lo establecido en el articulo 150.3
de la LCSP.

Respecto del contrato con numero de expediente A2019/000049-001, cabe decir
que si bien la LCSP determina un plazo de 5 dias héabiles siguientes a la
recepcion de la documentacion de la empresa propuesta como adjudicataria para
resolver la adjudicacion, hemos de tener en cuenta que una vez recibida la
documentacidn, esta debe ser analizada y estudiada antes de emitir el Certificado
de cumplimiento de requisitos, sin el cual no se lleva a cabo la fiscalizacion de la

Tratamiento de alegaciones 9



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e
Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicios 2018 y 2019

propuesta de orden adjudicacion pertinente para asi, por ultimo, firmar y
publicar la Orden de Adjudicacion correspondiente. Es evidente que el nimero
de documentos a firmar y de agentes intervinientes es amplio y que esto puede
suponer una demora en los plazos establecidos. No obstante, y si bien se
pretende en todo momento cumplir con los plazos establecido en la LCSP, el
incumplimiento de este plazo no es un defecto invalidante del procedimiento.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion
del 6rgano de contratacién, pero no desvirtua el contenido del Informe.

Parrafo aleqado (pagina 34, sequndo parrafo, continuacion)

“...Ademas, la formalizacion de los contratos n° 1y 4 se han realizado fuera de
plazo, incumpliendo lo establecido en el articulo 153.3 de la LCSP.”

Alegacion presentada

e Sefiala también que la formalizacion de los contratos n° 1 y 4 se han realizado
fuera de plazo, incumpliendo lo establecido en el articulo 153.3 de la LCSP.

En ambos casos cabe decir que, siendo contratos sujetos a regulacion
armonizada, su adjudicacién es susceptible de recurso especial. Por lo tanto, y en
base a lo expuesto en el articulo 153 de la LCSP que regula la formalizacion de
los contratos, esta no podra efectuarse antes de que transcurran 15 dias hébiles
desde que se remita la notificacion de la adjudicacién a los licitadores y
candidatos, pudiendo ser incrementado este plazo por las Comunidades
autonomas siempre que no exceda de un mes. Este articulo también especifica
que los servicios dependientes del drgano de contratacion requeriran al
adjudicatario para que formalice el contrato en plazo no superior a cinco dias a
contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido el requerimiento, una
vez transcurrido el plazo previsto en el parrafo anterior sin que se hubiera
interpuesto recurso.

En ambos casos la formalizacion del contrato se ha producido en el plazo
habilitado de 5 dias habiles desde el requerimiento.

-A2019/000049: Requerimiento el 18 de enero de 2020, y formalizacion el
21de enero de 2020.

-A2020/000087: Requerimiento el 21 de noviembre de 2019 vy
formalizacion el 21 de noviembre.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacidon y como consecuencia se suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado (pagina 34, tercer parrafo)

“El contenido del documento de formalizacién del contrato n° 1 no se ajusta a lo
previsto en el art. 35 de la LCSP y 71 del RGLCAP. En la clausula 3 y 8 se indica que
el adjudicatario se compromete a llevar a cabo las mejoras propuestas en su oferta y
que vienen recogidas en la clausula 3 del contrato, sin embargo en dicha clausula solo

Tratamiento de alegaciones 10



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e
Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicios 2018 y 2019

figuran las mejoras evaluadas de forma automética mediante formulas, sin hacer
mencion a las cuantificadas mediante un juicio de valor.”

Alegacién presentada

e El Informe también declara que el contenido del documento de formalizacion del
contrato n° 1 no se ajusta a lo previsto en el art. 35 de la LCSP y 71 del
RGLCAP, ya que en la clausula 3 y 8 se indica que el adjudicatario se
compromete a llevar a cabo las mejoras propuestas en su oferta y que vienen
recogidas en la clausula 3 del contrato, sin embargo en dicha clausula solo
figuran las mejoras evaluadas de forma automatica mediante formulas, sin hacer
mencion a las cuantificadas mediante un juicio de valor.

A este respecto, poner de manifiesto que, la clusula octava de dicho contrato
indica que el adjudicatario se compromete a llevar a cabo las mejoras propuestas
en su oferta, entendiendo que se refiere a su totalidad, sin perjuicio de la
especificidad de lo dispuesto en la clausula tercera.

Contestacion a la alegacion

Las clausulas del documento de formalizacion contractual no deberian
dejar margen a la interpretacion sobre los compromisos asumidos por los
licitadores en relacidn con las mejoras propuestas. La lectura de las clausulas 3y 8
del contrato podrian inducir a confusion a este respecto.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido
del Informe
2. CONSEJERIA DE TRANSPARENCIA, ORDENACION DEL
TERRITORIO Y ACCION EXTERIOR

Parrafo alegado (pagina 34, penultimo parrafo)

e “En la documentacion aportada no figura que se hayan realizado los célculos
del valor estimado del contrato ni que, tratandose de un contrato de servicios en
el que es relevante la mano de obra, se hayan tenido en cuenta los costes
laborales en ese célculo, incumpliendo lo establecido en el articulo 101 de la
LCSP.”

Alegacion presentada

PRIMERA.- Apreciacién realizada en el apartado.3.2.1. Actuaciones preparatorias del
contrato de la Oficina de Proyectos, Mantenimiento y Soporte a la Presencia de la
Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon en Internet (pagina 7 del informe
provisional de fiscalizacion):

a) Sobre la primera apreciacion ("En la documentacién aportada no figura que
se hayan realizado los célculos del valor estimado del contrato ni que, tratandose de un
contrato de servicios en el que es relevante la mano de obra, se hayan tenido en cuenta
los costes laborales en ese célculo. Incumpliendo lo establecido en el articulo 101 de la
LCSP"), hay que alegar que los célculos de valor estimado aparecen recogidos en la
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pagina 4 de 23 del informe-propuesta de inicio del expediente de contratacion, firmado
con fecha 16 de abril de 2019, que obra en el expediente de contratacion y que se
adjunta al presente informe, y que en ellos se hacen constar igualmente los costes
laborales del contrato que también han sido tenidos en cuenta.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion y como consecuencia se suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado (pagina 34, ultimo parrafo y 35 primero)

e “Se trata de un contrato que cubre necesidades periddicas y recurrentes, que ya
han sido cubiertas con contratos anteriores con similar objeto; sin embargo, la
fecha de su formalizacidn y entrada en vigor no coincide con la finalizacion del
contrato anterior, el 9 de noviembre de 2019 (Expte. A2016/000067), quedando
un periodo de casi dos meses sin cobertura contractual, ya que el presente
contrato se formaliz6 el 30 de diciembre de 2019 y entr6 en vigor el 1 de enero
de 2020. Tratandose de un contrato de servicios de prestacion sucesiva, sin
incidencias imprevisibles en el procedimiento de adjudicacion, se ha producido
una prorroga de hecho del contrato originario, sin cumplir con las condiciones
establecidas en art. 29.4 LCSP.”

Alegacion presentada

b) Sobre la segunda apreciacion (se ha producido una prérroga de hecho del
contrato originario, sin cumplir con las condiciones establecidas en art. 29.4 LCSP"),
la preparacién del contrato se inicié mediante informe-propuesta de fecha 16 de abril de
2019, formalizandose el nuevo contrato el 30 de diciembre de 2019, sin que durante el
periodo de tramitacion del nuevo contrato llegara a producirse una prérroga del anterior.

Contestacion a la alegacion

De acuerdo con el PCAP del contrato anterior (Expte. A2016/000067), “el
plazo total de ejecucion del contrato sera desde el 1 de enero de 2016, o, si la
formalizacién del contrato es posterior, desde el dia siguiente de la firma del
contrato, hasta el 31 de diciembre de 2017, pudiendo prorrogarse por mutuo
acuerdo de las partes por un periodo igual al de ejecucion a partir del 1 de enero
de 2018, sin que las prdrrogas puedan superar el plazo fijado originariamente”.
Teniendo en cuenta que el contrato se formalizé el 22 de febrero de 2016 y su
finalizacion inicial es el 31 de diciembre de 2017, la prérroga no puede superar el
plazo fijado originariamente, por lo que el plazo maximo de ejecucién es hasta el 8
de noviembre de 2019; asi que desde el 9 de noviembre hasta la fecha de inicio del
nuevo contrato, el 1 de enero de 2020, la prestacion se realizo sin un contrato en
vigor (prérroga de hecho).

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtua el contenido
del Informe.

Parrafo alegado (pagina 35, sequndo parrafo)

“En la definicion del criterio de valoracion de la oferta econdmica se utiliza una
formula que introduce dos tramos, en funcién de que el importe ofertado supere o no el

Tratamiento de alegaciones 12



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e
Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicios 2018 y 2019

denominado "importe de referencia”, que depende del nimero de ofertas presentadas,
introduciendo una distorsion que beneficia a las ofertas que se aproximen a él, en
detrimento de otras que pudieran ser mas baratas, lo que va en contra del principio de
economia en la gestion de los fondos publicos. Por otro lado, la formula empleada
incurre en una complejidad matematica innecesaria, que pudiera dificultar la toma de
decisiones por los licitadores a la hora de formular sus ofertas, contrariamente al
principio de concurrencia y transparencia que debe regir la contratacion publica, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 1 de la LCSP.”

Alegacion presentada

SEGUNDA.- Por lo que se refiere a las observaciones del apartado VI.3.2.2
Procedimiento de adjudicacion del contrato de la Oficina de Proyectos, Mantenimiento
y Soporte a la Presencia de la Administracion de la Comunidad de Castilla 'y Ledn en
Internet:

a) Sobre la primera apreciacion ("se utiliza una férmula que Introduce dos
tramos, en funcion de que el importe ofertado supere o no el denominado "Importe de
referencia”, que depende del ndmero de ofertas presentadas. Introduciendo una
distorsion que beneficia a las ofertas que se aproximen a él, en detrimento de otras que
pudieran ser méas baratas, lo que va en contra del principio de economia en la gestion
de los fondos publicos, y la férmula empleada incurre en una complejidad matematica
innecesaria, que pudiera dificultarla toma de decisiones por los licitadores a la hora de
formular sus ofertas, contrariamente al principio de concurrencia y transparencia que
debe regir la contratacion publica, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1 de la
LCSP") puede exponerse lo siguiente:

« La formula matemaética tiene como objetivo que en el caso de que el nimero de
ofertas sea bajo no haya diferencias anormales. De esta forma, en el caso de que
haya ofertas con bajadas de precio similares la puntuacion obtenida sera similar.

« De hecho, si se optara por una férmula simple como pudiera ser una regla de tres
(que puede aplicar en otros casos) se podria dar la situacion de que dos ofertas
similares tengan puntuaciones diametralmente opuestas.

« En el caso de esta licitacion, el ofertante con la propuesta méas barata consigue
los 19 puntos de la valoracion econémica (ocurriria también con una regla de
tres) mientras que la otra empresa ha obtenido 13,45 puntos (por 12,66 que
obtendria con una regla de tres). La diferencia no es sustancial.

» Si las ofertas recibidas hubieran sido de 572.019,65 € (precio de licitacioén) y de
572.000,00 las puntuaciones obtenidas segun la formula del pliego habrian sido
de 0 y 0,01 puntos (razonable dado la poca bajada de precio de ambas), mientras
que con una regla de tres habrian sido de 0 y 19 puntos (no es razonable otorgar
19 puntos por una baja de 19,65 €). Esto trata de demostrar que la féormula
incluida en el pliego busca precisamente evitar este tipo de distorsiones.

Contestacion a la alegacion

La utilizacion de formulas matematicas para la valoracion de un criterio de
adjudicacion reviste de objetividad y transparencia al proceso de seleccion del
adjudicatario, maxime cuando se refiere a un elemento tan importante de la oferta
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como es el criterio econdmico. No obstante, dichas formulas no siempre guardan la
neutralidad que se espera de ellas, y algunas confieren a la valoracidon un sesgo que
puede desnaturalizar el peso del criterio en cuestion, en relacidn con la puntuacion
total prevista en el PCAP. Esta situacion deberia evitarse, 0, en caso de ser buscada
por el drgano de contratacion, justificarse adecuadamente en el expediente.
Incurren en la desnaturalizacion del criterio de valoracion referente a la oferta
economica, en el que debe valorarse exclusivamente el precio y no otras
caracteristicas de la oferta que se valoran con otros criterios, férmulas como las
siguientes:

e Las que no atribuyen mayor puntuacion a mayor baja. En este caso se
encuentran las formulas que atribuyen mayor puntuacién a las ofertas que se
aproximan a la media o a otro pardmetro que no sea el menor precio, o las que
establecen “umbrales de saciedad” a partir de los cuales las bajas no obtienen
puntuacion.

e Las que atribuyen puntuacion al licitador que no oferta baja alguna. Esta
practica es contraria a la naturaleza y funcion de los criterios de adjudicacion.
Ademas reduce el intervalo de puntos maximos atribuidos en el PCAP a los
criterios apreciables mediante formulas y puede afectar a la proporcion en
relacion con los criterios apreciables mediante juicios de valor y a la necesidad
de nombramiento del comité de expertos a que se refiere el articulo 150.2 del
TRLCSP.

e Las que no utilizan criterios de proporcionalidad en la asignacién de puntos,
dando lugar a que bajas insignificantes obtengan una puntuacion alta, lo que
desincentiva la presentacion de mejoras econdémicas, o aquellas que
introducen parametros que produzcan un sesgo que no sea el de favorecer la
presentacion de mayores bajas, porque este criterio debe estar desprovisto de
todo juicio de valor.

La formula analizada, como puede verse en su representacion grafica,
utiliza dos tramos, es decir, una proporcion no lineal. La puntuacion se atribuye
teniendo en cuenta la pendiente de ambas rectas en base al punto o precio de
referencia fijado y que, al depender del nimero de ofertas presentadas, no es
conocido en el momento de aprobacién de los pliegos. Se estd introduciendo un
factor distorsionador que puede desincentivar la presentacion de ofertas mas
baratas, sin haberlo justificado en el expediente, y que podria afectar al
cumplimiento del objetivo de este criterio que es primar el precio mas barato.

No se admite la alegaciéon ya que lo manifestado no desvirtta el contenido
del Informe.

Parrafo alegado (pagina 35, tercer parrafo)

“Ademas, habiendo una pluralidad de criterios de adjudicacion, los parametros
objetivos que permiten identificar los casos en que una oferta se considera temeraria,
no estan referidos a la oferta considerada en su conjunto, sino Gnicamente al precio,
incumpliendo lo dispuesto en el art. 149.2.b) de la LCSP.”
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Alegacion presentada

b) Por ultimo sobre la segunda apreciacion (“habiendo una pluralidad de
criterios de adjudicacion, los parametros objetivos que permiten identificar los casos
en gue una oferta se considera temeraria, no estan referidos a la oferta considerada en
su conjunto, sino Unicamente al precio, incumpliendo lo dispuesto en el art. 149.2.b) de
la LCSP") debe traerse a colacion que la Junta Consultiva de Contratacion, en informe
emitido en el expediente 119/2018, concluye que: "Cuando se utilicen una pluralidad de
criterios de adjudicacion, con arreglo al articulo 149.2.b) no es necesario que los
pardmetros objetivos contemplen todos los diferentes criterios de adjudicacién, sino
Unicamente aquellos que sean relevantes para determinar la viabilidad de la oferta del
lidiador considerada en su conjunto™. Esto es lo que ha sucedido en este expediente: de
todos los criterios objetivos se ha tenido en cuenta Unicamente el precio, pues es el que
se ha considerado relevante para determinar la viabilidad de la oferta considerada en su
conjunto.

El resto de criterios objetivos (calidad del servicio, mejoras en la experiencia y
formacion, posesion de certificaciones, etc.) no determinan que la oferta sea o no viable.
En algunos casos son mejoras al servicio, y en otros casos ya se establece un minimo de
experiencia u horas de formacion, por ejemplo, que garantizan la viabilidad de la oferta
presentada.

Contestacion a la alegacion

Teniendo en cuenta el peso en la puntuacion maxima que se da a otros
criterios de adjudicacion evaluables de forma automatica, como la calidad del
servicio, criterios técnicos o equipo de respaldo con respecto a la oferta econémica,
estos criterios se consideran relevantes para determinar la viabilidad de la oferta
del licitador considerada en su conjunto.

CRITERIOS EVALUABLES AUTOMATICAMENTE MEDIANTE FORMULAS: [E]
D) Calidad del servicio 25
E) Otferta economica 19
F) Criterios técnicos 17,9
(3) Equipo de respaldo 10
H) Certificaciones 4
I) Centro de servicios 35

No se admite la alegacidon ya que lo manifestado no desvirtta el contenido
del Informe.
3. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE ECONOMIA Y
HACIENDA

Parrafo alegado (pagina 35, penultimo parrafo y siguientes)

“En el contrato n° 7 referido a la contratacion para la realizacion de las
verificaciones del articulo 125 del Reglamento UE 1303/2013, sobre la base de
convocatoria de ayudas europeas FEDER y FSE del Programas operativos de Castilla
y Leon 2014-2020 y programa operativo de empleo juvenil, integrado por tres lotes, de
los que se ha incluido en la muestra para esta fiscalizacion el Lote 1, en relacion con
las operaciones incluidas en el Programa Operativo FEDER, hay que sefialar:
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e Que tramitado conforme a las disposiciones del TRLCSP tiene por objeto la
realizacion de funciones de control, verificacion y otras actuaciones, atribuidas
a la autoridad de gestion por el articulo 125 del Reglamento (UE) n° 1303/2013
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, en el que se
establecen disposiciones generales comunes en la gestion de Fondos Europeos.
En el Informe propuesta de inicio del expediente se argumenta la necesidad de
la contratacion para detectar posibles deficiencias o irregularidades en el
desarrollo de las operaciones y los gastos de las operaciones cofinanciadas
dentro de los Programas Operativos que figuran en el objeto del contrato, y que
estos trabajos se han asignado a la Junta de Castilla y Ledn, a través de la
Direccion General de Presupuestos y Estadistica. Se trata de un contrato que se
realiza de forma recurrente y aunque se establece la necesidad de efectuar las
labores de verificacion, no se justifica la insuficiencia de medios necesaria para
realizar su contratacion, en los términos de los articulos 22.1y 109.1 TRLCSP.”

Alegacion presentada

No se trata de un contrato recurrente; es la primera vez que desde la Direccion General
de Presupuestos y Estadistica se externalizan las labores relacionadas con el articulo 125
del Reglamento 1303/2013.

Precisamente, tal y como se recoge en el informe de necesidad presentado, teniendo en
cuenta el alcance reglamentario que estas tareas requieren, asi como el principio de
buena gestion financiera, era imposible asumirlas con el personal del que disponia el
Servicio de Fondos Europeos de la Direccion General de Presupuestos y Estadistica.

Contestacion a la alegacion

En el Informe de justificacion de la necesidad de contratacion del servicio
tan solo se explica que es por la asignacion a la Junta de Castilla y Leon, a través
de la Direccion General de Presupuestos y Estadistica, de la realizacion de unos
trabajos de verificacion; en ningun apartado del mismo queda patente la extension
de la necesidad a la que se refiere el art. 22.1 del TRLCSP; no se hace referencia al
motivo por el que la Direccion General no puede realizar el servicio ya sea por el
volumen del mismo, por carecer de personal suficiente u otras razones que
justifiquen la necesidad de la contratacion.

Se admite parcialmente la alegacion, en lo referente al caracter recurrente
del contrato, y, como consecuencia para dotar al parrafo alegado de mayor
precision, se modifica el parrafo alegado en este aspecto:

Donde dice:

“En el contrato n° 7 referido a la contratacion para la realizacion de las
verificaciones del articulo 125 del Reglamento UE 1303/2013, sobre la base de
convocatoria de ayudas europeas FEDER y FSE del Programas operativos de
Castilla'y Ledn 2014-2020 y programa operativo de empleo juvenil, integrado por tres
lotes, de los que se ha incluido en la muestra para esta fiscalizacion el Lote 1, en
relacion con las operaciones incluidas en el Programa Operativo FEDER, hay que
sefialar:
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Que tramitado conforme a las disposiciones del TRLCSP tiene por objeto la
realizacion de funciones de control, verificacion y otras actuaciones,
atribuidas a la autoridad de gestion por el articulo 125 del Reglamento (UE)
n°® 1303/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de
2013, en el que se establecen disposiciones generales comunes en la gestion de
Fondos Europeos. En el Informe propuesta de inicio del expediente se
argumenta la necesidad de la contratacion para detectar posibles deficiencias
o irregularidades en el desarrollo de las operaciones y los gastos de las
operaciones cofinanciadas dentro de los Programas Operativos que figuran en
el objeto del contrato, y que estos trabajos se han asignado a la Junta de
Castilla y Lebén, a través de la Direccibn General de Presupuestos y
Estadistica. Se trata de un contrato que se realiza de forma recurrente y
aunque se establece la necesidad de efectuar las labores de verificacion, no se
justifica la insuficiencia de medios necesaria para realizar su contratacion, en
los términos de los articulos 22.1y 109.1 TRLCSP.”

Debe decir:

“En el contrato n’ 7 referido a la contratacion para la realizacion de las

verificaciones del articulo 125 del Reglamento UE 1303/2013, sobre la base de
convocatoria de ayudas europeas FEDER y FSE del Programas operativos de
Castillay Ledn 2014-2020 y programa operativo de empleo juvenil, integrado por tres
lotes, de los que se ha incluido en la muestra para esta fiscalizacién el Lote 1, en
relacion con las operaciones incluidas en el Programa Operativo FEDER, hay que
sefialar:

Que tramitado conforme a las disposiciones del TRLCSP tiene por objeto la
realizaciébn de funciones de control, verificacion y otras actuaciones,
atribuidas a la autoridad de gestion por el articulo 125 del Reglamento (UE)
n°® 1303/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de
2013, en el que se establecen disposiciones generales comunes en la gestion de
Fondos Europeos. En el Informe propuesta de inicio del expediente se
argumenta la necesidad de la contratacion para detectar posibles deficiencias
o irregularidades en el desarrollo de las operaciones y los gastos de las
operaciones cofinanciadas dentro de los Programas Operativos que figuran en
el objeto del contrato, y que estos trabajos se han asignado a la Junta de
Castilla y Lebén, a través de la Direccion General de Presupuestos y
Estadistica. Aunque se establece la necesidad de efectuar las labores de
verificacidn, no se justifica la insuficiencia de medios necesaria para realizar
su contratacion, en los términos de los articulos 22.1y 109.1 TRLCSP.”

Parrafo alegado (pagina 36, tercer parrafo)

“El contrato n° 10, que tiene por objeto la contratacion del seguro de

automoviles y accidentes de conductores de la Administracion General de la
Comunidad de Castilla y Leon y de sus organismos autonomos, establece en el
apartado 4.1 del PCAP el nombramiento de un Responsable del Contrato, pero no
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consta en ningun documento la identidad del mismo. Se incumple lo establecido en el
articulo 62 de la LCSP.”

Alegacién presentada

Conscientes de la obligacion recogida en el articulo 62 de la LCSP, desde el ejercicio
2019 se facilita a todos los promotores de expedientes de contratacion un modelo de
informe propuesta, uno de cuyos apartados se refiere a la designacion del responsable
del contrato, de modo que con posterioridad se introduce su identificacion y funciones
en el PCAP.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacién ya que lo manifestado no desvirtta el contenido
del Informe.

Parrafo alegado (pagina 36, ultimo parrafo y 37 primero)

e “En la definicion del criterio de valoracion de la oferta econdmica del contrato
n°8 se utiliza una formula que es susceptible de atribuir puntos a la oferta
minima aceptable, equivalente al presupuesto de licitacion, incumpliendo lo
seflalado en el articulo 145 de la LCSP. Esta practica es contraria al
fundamento de los criterios de adjudicacion, que es identificar la oferta mas
ventajosa mediante la valoracién de las mejoras aportadas por las
proposiciones de los licitadores y que, en el caso de ser inexistentes, no
deberian tener puntuacion alguna. Ademas con esta formula, y las establecidas
en los expedientes n° 7 y 10, todas las puntuaciones quedan agrupadas en el
tramo alto del intervalo previsto en el PCAP, con escasas diferencias de
puntuacion entre ellas, sin que se justifique en el expediente las causas que
motivan esta forma de valoracion. Ambas circunstancias tienen como
consecuencia que se distorsiona en estos contratos la ponderacion que el PCAP
atribuye al criterio de la oferta economica, reduciendo el intervalo de
puntuacion, y por tanto la importancia de este criterio en el total de los
evaluados.”

Alegacion presentada

Si bien se acepta la consideracion realizada por el Consejo de Cuentas respecto del
criterio del contrato n°8, lo cual se esta en lo sucesivo evitando con la adiccion en la
formulacién del criterio de la expresion "En todo caso, las ofertas que igualen el precio
de licitacion obtendran cero puntos”, no se considera en cambio que la férmula
econdmica utilizada tanto en ese expediente como en los nimeros 7 y 10 sean
merecedores de reproche alguno (con la salvedad comentada que se esté corrigiendo en
lo sucesivo relativa a las ofertas que igualen el tipo). En este sentido, la Resolucion
59/2018 del Tribunal Central de Recursos Contractuales, relativo a la aplicacion de
formula proporcional inversa, hace referencia al informe 8/97 de la Junta Consultiva,
que declara expresamente la legalidad de la formula utilizada en este procedimiento,
consistente en una proporcionalidad inversa, manifestando que “resultan ajustadas todas
aquellas férmulas que atribuyan a la menor oferta economica la mayor puntuacién, y a
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la mayor oferta econdmica la menor puntuacion”. La citada Resolucion no efectla
objeciones de legalidad a la utilizacion de otras formulas matemaéticas diferentes, en
linea con lo expresado por los informes de la Junta Consultiva.

Debe tenerse en cuenta que la formula utilizada en estos contratos no sélo atribuye la
maxima puntuacion a la mejor oferta y la menor puntuacion a la més cara, sino que
precisamente la diferencia entre una y otra guarda una absoluta proporcionalidad, de
modo que si la oferta es un 20% mas cara, se recibe un 20% menos de puntos. Esta
formula, por tanto, reduce el intervalo de puntuacion solo en la medida en que se
reducen los intervalos de las ofertas recibidas, de modo que la diferencia de puntos que
distribuye es proporcional al esfuerzo que los licitadores realizan, evitando que
pequefias diferencias en el precio supongan grandes diferencias de puntuacion,
supuestos que acaban restando la importancia del resto de criterios de valoracién e
impidiendo que se consiga el fin perseguido, y obligado de acuerdo con el articulo 145
LCSP, de adjudicar a la oferta con mejor relacién calidad-precio.

Contestacion a la alegacion

Se reitera en la alegacion que debe respetarse el principio de que las ofertas
econdémicas mas baratas deben obtener mayor puntuacion que las més caras. Esa
afirmacion no se ha puesto en duda en el Informe.

Si se indica en el Informe que se utiliza una formula que es susceptible de
atribuir puntos a la oferta minima aceptable, es decir, equivalente al presupuesto
de licitacion o sin baja alguna. Esta préactica es contraria a la naturaleza y funcion
de los criterios de adjudicacion, que es identificar la oferta més ventajosa para la
Administracion, y premia a los licitadores que no realizan esfuerzo econémico
alguno. Ademas reduce el intervalo de puntos maximos atribuidos en el PCAP a
los criterios apreciables mediante formulas y puede afectar a la proporcion en
relacion con los criterios apreciables mediante juicios de valor y a la necesidad de
nombramiento del comité de expertos a que se refiere el articulo 150.2 del
TRLCSP 0, en su caso, al art. 146.2 de la LCSP.

Por otro lado, en la aplicacion de las formulas de valoracion utilizadas en
los contratos afectados se acumulan todas las puntuaciones en la zona mas alta del
intervalo de puntos, lo que desnaturaliza el peso atribuido en el PCAP a la oferta
econdmica. La Resolucion 906/2014 del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales (doctrina reiterada en otras Resoluciones, entre ellas la n°
208/2017, de 24 de febrero de 2017), sefiala que el TRLCSP impone que se concrete
en el Pliego la formula elegida, que esta atribuya una puntuacién superior a la
oferta mas barata y menor a la méas cara y que se guarde la adecuada proporcion
en la atribucion de puntos a las intermedias. La formula utilizada debe respetar
esa “adecuada proporcion”, que no tiene porqué ser una proporcion lineal pura, o,
en caso contrario, justificarse en el expediente las razones de la opcion elegida, lo
gue no sucede en los contratos fiscalizados.

No se admite la alegacién ya que lo manifestado no desvirtia el contenido
del Informe.
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Parrafo alegado (pagina 37, sequndo parrafo)

e “En los criterios de adjudicacion valorables de forma automatica del contrato
n°9, que tiene por objeto las obras para la adaptacién de una zona de
aparcamiento como archivos en el edificio de la Junta de Castilla y Ledn en
Palencia, se introducen “umbrales de saciedad” que desincentivan la
presentacion de mejores ofertas, computando las mejoras solamente hasta un
maximo al considerar que por encima del mismo no aportan ningun beneficio
para la Administracion, sin que se justifique en el expediente las causas que
motivaron esta forma de valoracion y podria impedir la seleccién de la oferta
econdémicamente mas ventajosa exigida en el articulo 1 de la LCSP. Asi estos
umbrales se establecen en el aumento en el plazo de garantia de la obra hasta 2
anos adicionales, el compromiso de realizar acopios de materiales para
reposiciones con un limite maximo del 0,5% del Presupuesto de Ejecucién
Material y el incremento hasta un 1% adicional al establecido sobre el
presupuesto de licitacion, en concepto de control de calidad. En los tres
criterios todos los licitadores obtuvieron la maxima puntuacion, al conocer y
ofertar la opcion que otorgaba el méaximo de puntos, lo que desvirtia la
importancia inicial prevista en el PCAP de los criterios valorables de forma
automatica, en favor de los cuantificables mediante juicios de valor e introduce
un mayor grado de subjetividad en la adjudicacion.”

Alegacion presentada

La justificacion de la inclusion de esos denominados "umbrales de saciedad” en
determinados criterios de valoracion se encuentra en la propia busqueda de que la oferta
adjudicataria sea la que ofrezca una mejor relacion calidad-precio. Y es que mientras
que no hay duda de que cuanto mas econdémica sea una oferta, mejor para la
Administracion (siempre, claro estd, que eso no suponga un incumplimiento de
cualquiera de las obligaciones del contratista), en el caso de otras mejoras o criterios,
esto no es asi, y a partir de determinado punto, una mayor oferta no supone un mayor
beneficio para la Administracion, como por ejemplo, ofertar un % en control de calidad
por encima del preciso para ejecutar una obra. Conceder puntos a quien oferta mejoras
sin beneficio para la Administracion menoscaba la puntuacion de los licitadores que si
efectlan una oferta ajustada a las necesidades reales de ésta y podria impedir en Gltimo
término adjudicar el contrato a la oferta con mejor relacion calidad-precio.

Contestacion a la alegacion

Es reiterada la opinion del Consejo de Cuentas, en la linea de los 6rganos
consultivos y de resolucion de recursos contractuales, contraria al establecimiento
de topes o limites de mejora a las ofertas de los licitadores “umbrales de saciedad”.
Ademas de ser contrario al principio de seleccion de la oferta econdmicamente mas
ventajosa, suele producirse que los licitadores tiendan a igualar dicho tope
maximo, previamente conocido, obteniendo asi todos ellos la misma puntuacion y
perdiendo el criterio de adjudicacion su caracter selectivo. Sin embargo, la
inclusién en el PCAP del criterio en cuestion sin ninguna limitacion también
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produce otros efectos indeseados, como la presentacion de ofertas extravagantes,
que no se cumplirdn nunca, por innecesarias, como se dice en la alegacion. Por ello,
el érgano de contratacion debe considerar y justificar en el expediente, conforme al
articulo 116.4 c) de la LCSP, ”...l1a eleccion de los criterios que se tendran en
consideracion para adjudicar el contrato...”, que contribuyan a la identificacion
de la oferta econdmicamente més ventajosa, que aporten realmente valor a la
prestacion, y no incluir aquellos que se corresponden con necesidades que
normalmente vienen demandandose por la Administracién, y que por tanto
deberian formar parte del objeto del contrato, mediante su inclusion y correcta
definicion en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido
del Informe.

4. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE EMPLEO E
INDUSTRIA

Parrafo alegado (pagina 38, penultimo parrafo)

“En el expediente n° 12, aunque fue objeto de fiscalizacidn previa favorable, no
figura la acreditacién documental y contable de la existencia de crédito adecuado y
suficiente para hacer frente al contrato, incumpliendo lo establecido en el articulo
109.3 del TRLCSP.”

Alegacion presentada

En este punto procede alegar que si existe acreditacion documental y contable de la
existencia de crédito adecuado y suficiente y se aporta el correspondiente documento.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacién como consecuencia de la documentacion aportada en
fase de alegaciones, y se suprime el parrafo alegado.

Ademas, se modifica el penaltimo parrafo de la pagina 30.
Donde dice:

“En cuanto al cumplimiento de la normativa presupuestaria, no figura el
documento de retencion de crédito RC o RT en 7 de los expedientes analizados, n° 12,
49, 70, 71, 73, 77 y 82, incumpliendo lo establecido en los articulos 116.3 de la LCSP
y 109.3 del TRLCSP; tampoco hay constancia en un expediente de gasto plurianual,
de la elaboracion del certificado de contabilidad a que se refiere el art. 111.2 Ley
2/2006, de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad”

Debe decir:

“En cuanto al cumplimiento de la normativa presupuestaria, no figura el
documento de retencidn de crédito RC o RT en 6 de los expedientes analizados, n° 49,
70, 71, 73, 77 y 82, incumpliendo lo establecido en los articulos 116.3 de la LCSP y
109.3 del TRLCSP; tampoco hay constancia en un expediente de gasto plurianual, de
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la elaboracion del certificado de contabilidad a que se refiere el art. 111.2 Ley 2/2006,
de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad”

Parrafo alegado (pagina 38, ultimo parrafo y 39, primero)

“En relacion con el contenido del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares se han observado las siguientes incidencias:

e No se indican los valores minimos exigidos para la acreditacion de la solvencia
técnica o profesional que deben cumplir los licitadores, en el contrato n® 13,
incumpliendo lo previsto en el articulo 90.2 de la LCSP.”

Alegacién presentada

Al respecto se alega que el mencionado articulo 90.2 de la LCSP prevé la falta de
prevision en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares de los medios de
acreditacion de la solvencia técnica o profesional, en cuyo caso establece que se
efectuard mediante la relacion de los principales servicios efectuados en los tres Gltimos
afios, de igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato, cuyo
importe anual acumulado en el afio de mayor ejecucion sea igual o superior al 70 por
ciento de la anualidad media del contrato. Por lo que este 6rgano de contratacion
entiende que al efecto es posible la aplicacion supletoria de la prevision que hace este
articulo en cuanto el valor minimo citado del 70% para acreditar esta solvencia, debido
a que si la LCSP prevé y admite una falta total de prevision en pliegos al respecto, cabe
interpretar que también es admisible una prevision parcial.

Contestacion a la alegacion

El articulo 122.2 de la LCSP sefiala que en los pliegos de clausulas
administrativas particulares se incluiran los criterios de solvencia. Por su parte el
articulo 90.2 de la citada norma, establece que en los pliegos del contrato se
especificaran los medios, de entre los recogidos en este articulo, admitidos para la
acreditacion de la solvencia técnica de los empresarios que opten a la adjudicacién
del contrato, con indicacion expresa, en su caso, de los valores minimos exigidos
para cada uno de ellos; estos valores no figuran en el PCAP, en su clausula 15 B) 3.

Sin embargo, el citado articulo 90.2 sefiala también que en su defecto la
acreditacion de la solvencia técnica o profesional se efectuara mediante la relacion
de los principales servicios efectuados en los tres Gltimos afos, de igual o similar
naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato, cuyo importe anual
acumulado en el afio de mayor ejecucidon sea igual o superior al 70 por ciento de la
anualidad media del contrato.

Se admite parcialmente la alegacidén, y como consecuencia se modifca el
parrafo alegado.

Donde dice:
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o “No se indican los valores minimos exigidos para la acreditacion de la
solvencia técnica o profesional que deben cumplir los licitadores, en el
contrato n° 13, incumpliendo lo previsto en el articulo 90.2 de la LCSP.”

Debe decir:

e “No se indican los valores minimos exigidos para la acreditacion de la
solvencia técnica o profesional que deben cumplir los licitadores, en el
contrato n® 13, debiendo aplicar en su defecto, lo establecido en el articulo
90.2 de la LCSP.”

Parrafo alegado (pagina 39, sequndo parrafo)

e “En cuanto a otros criterios de adjudicaciéon evaluables mediante formulas
matematicas, en el PCAP del contrato n°® 12 se establece un sistema de
puntuacion por el que se atribuye a esta clase de criterios una puntuacion
maxima de 570 puntos sobre un total de 770, distribuyéndose en 50 puntos la
oferta econdmica y 520 puntos el incremento del nimero de dias de campafia de
difusién definidos en el PPT (inserciones en prensa escrita y cufias
radiofonicas). De esta forma se convierte la ampliacion del objeto contractual
en decisiva para la adjudicacion del mismo, en detrimento de la oferta
econdmica (con un 6,5 % en el total de puntos) y de los criterios evaluables
mediante juicios de valor (26% del total), sin que se justifique en el expediente
las causas que motivaron esta forma de valoracién, incumpliendo lo establecido
en el articulo 150 del TRLCSP. El 6rgano de contratacion debid determinar con
precision el numero real de dias de campafia que se ajustaba a sus necesidades,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 22 del TRLCSP.”

Alegacion presentada

En este apartado se alega con caracter general que los criterios de adjudicacion han sido
seleccionados de acuerdo con lo dispuesto en el TRLCSP y para conseguir la finalidad
perseguida por el expediente de contratacion, consistente en llegar al mayor nimero de
destinatarios posibles, siendo las necesidades administrativas a satisfacer mediante la
realizacion de las prestaciones del mismo contrato, un elemento esencial de la
contratacion.

Y en particular cabe indicar, que no se ha pretendido convertir la ampliacion del objeto
contractual en criterio decisivo para la adjudicacién del contrato, sino que siendo dicho
objeto el disefio y la divulgacion de la campafia, este no sufre ampliacién a
consecuencia de establecer como criterio de adjudicacion la ampliacién de dias de
campanfa. Lo que se justifica porque la realizacion parcial del objeto del contrato, -el
referido a la difusion de la campafa- permite una modulacion de la incidencia de la
misma, por lo que en este expediente se establecia un minimo estimado indispensable y
se ha valorado positivamente un incremento de inserciones y cufias, en cuanto ello
conlleva objetivamente una mayor intensidad en la consecucion de dicho objeto
contractual, el cual por su naturaleza, no permite un célculo exacto del nimero ideal de
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inserciones y de cufias, pues cuantas mas sean éstas, siempre serd méas amplia la
difusion.

Contestacion a la alegacion

El criterio del precio debe tener una importancia significativa en la
composicion de los criterios de valoracion de las ofertas, conforme al principio de
economia en la gestion de los fondos publicos, lo que no significa que la oferta
economicamente mas ventajosa tenga que ser necesariamente la mas barata. En la
definicion de los criterios de adjudicacion se otorga una preponderancia, mas del
91,23% del total de la puntuacion de los criterios evaluables mediante formulas, al
incremento del numero de dias de la campafia de difusion sin que esta
circunstancia haya sido objeto de justificacion en el expediente. Se reitera que el
organo de contratacion debié determinar con precision el niamero real de dias de
campafia que se ajustaba a sus necesidades, es decir, debid definir el objeto del
contrato de manera idénea a la naturaleza y extension de las necesidades que
pretenden satisfacerse, como determina el articulo 22 del TRLCSP, y ponderar el
criterio referente a la oferta econdmica de manera significativa.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtia lo sefialado en
el Informe.

5. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE FOMENTO Y
MEDIO AMBIENTE

Parrafo alegado (pagina 28, ultimo parrafo, Cuadro 6)

“El detalle de los contratos no menores de 2018 no comunicados al Registro por
los érganos de contratacion, por clase y entidad, es el siguiente:

Cuadro n° 6. Contratos que no figuran registrados en 2018 por clase y entidad

Obras Servicios Suministros Otros Total

N° Importe N° Importe N° Importe N° Importe N° Importe

=
[

Consejeria de Fomento 100.000,00 100.000,00

Alegacion presentada

El contrato de referencia se comunico al Registro de Contratos con fecha 2 de octubre
de 2018. Se acompairia certificado RECO n° 014738/2018/0001/00, asi como captura de
pantalla relativa a la comunicacién, generada por el programa DUERO (Documentos n°

1ly?2).
Contestacion a la alegacion

El contrato de referencia no figura en la base de datos del Registro Publico
de Contratos de 2018, extraido de la aplicacion DUERO, comunicado por la
Consejeria de Economia y Hacienda para la realizacion de la presente
fiscalizacion.

No se admite la alegacidn, ya que lo manifestado no desvirtla lo sefialado en
el Informe.
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Parrafo alegado (pagina 29, primer parrafo, cuadro 7)

“El detalle de los contratos no menores de 2019 no comunicados al Registro por
los 6rganos de contratacion, por clase y entidad, es el siguiente:

Cuadro n° 7. Contratos que no figuran registrados en 2019 por clase y entidad

Obra Servicios Suministros Otros Total
No Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe
| Consejeria de Fomento 1 11.380,05 1 11.380,05

Alegacion presentada

Con los datos aportados por el Consejo de Cuentas no ha sido posible localizar el
contrato de referencia, toda vez que no se discrimina si corresponde a Servicios
Centrales o Servicios Territoriales.

Contestacion a la alegacion

El contrato fue incluido por la Consejeria en la comunicacion del Jefe de
Servicio de Contratacion, de 14 de febrero de 2020, a la Intervencion General de la
Comunidad, por peticion del Consejo de Cuentas para la realizacion de la presente
fiscalizacion, dentro de la relacion de contratos e incidencias de ejecucion
tramitadas durante el ejercicio al margen de la aplicacion DUERO, reflejando los
siguientes datos: Organo de contratacion Servicio Territorial de Fomento de Soria,
codigo de contrato 2019-FV191115, concepto gastos publicidad oficial aprobacion
provisional proyecto carreteras, adjudicatario EDITORA DE PRENSA
SORIANA, S.L.

Por otro lado este contrato no figura en la base de datos del Registro
Publico de Contratos de 2019, extraido de la aplicacion DUERO, comunicado por
la Consejeria de Economia y Hacienda para la realizacion de la presente
fiscalizacion.

No se admite la alegacidn, ya que lo manifestado no desvirtda lo sefialado en
el informe.

Parrafo alegado (pagina 39, ultimo parrafo, 40 primero)

“En el contrato n° 16, que tiene por objeto tratamientos selvicolas preventivos
de incendios y otras mejoras del medio natural, no queda suficientemente justificada la
tramitacion por el procedimiento de urgencia, incumpliendo lo establecido en el
articulo 112 del TRLCSP. Serialan que “responde a una necesidad inaplazable, que no
se puede considerar de caracter periodico y previsible ya que, si bien el operativo
regional de lucha contra incendios forestales para la campafia 2018 se planifica con
anterioridad, el desarrollo de algunas actuaciones especificas y concretas no se puede
precisar con una mayor prevision...”’, y que ‘“‘es necesario acelerar su impulso por
razones de interés publico, ya que los trabajos previstos deben iniciarse antes de la
camparia estival de incendios para poder satisfacer su objeto”; sin embargo, se trata de
trabajos periodicos y regulares propios de la actividad del érgano de contratacion, sin
que, en el presente contrato, concurran circunstancias especiales que justifiquen la
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urgencia, por lo que los argumentos en que se basa se conocian con tiempo suficiente
como para tramitar el expediente de forma ordinaria.”

Alegacién presentada

No se formulan alegaciones.

Contestacion a la alegacion

No se formulan alegaciones por lo que se ratifica el contenido del Informe.

Parrafo alegado (pagina 40, sequndo parrafo)

“El contrato n°® 17, referente a las obras en la instalacion eléctrica en el equipo
de 116 viviendas de promocion directa en Aranda de Duero, se ha tramitado por el
procedimiento de emergencia pero sin que se haya justificado que han concurrido las
circunstancias establecidas en el articulo 120 LCSP. En el informe del Servicio de
Promocion Puablica de Viviendas se pone de manifiesto un muy deficiente estado del
edificio, debido principalmente a la falta de conservacion y uso inadecuado, incluso
con ocupaciones ilegales, que las instalaciones comunes son antirreglamentarias y
peligrosas, con conexiones fraudulentas y con el consiguiente peligro de accidente
eléctrico; sin embargo, el Director General de Vivienda, Arquitectura y Urbanismo
sefiala que este contrato es continuacion de anteriores actuaciones realizadas por esa
Direccion General en este edificio, cuyo mantenimiento y conservacion se realiza de
forma sistematica. Por tanto, los hechos argumentados no corresponden a una
situacion subita, imprevista y desconocida por la Administracion hasta ese momento,
sino que ya se conocia la situacion y por lo tanto podrian haberse evitado o paliado las
que supongan grave peligro mediante una actuacion mas diligente del 6rgano de
contratacion, que posibilitase la tramitacion del expediente con procedimientos menos
restrictivos de la publicidad y de la libre concurrencia, previa adopcion, en su caso, de
las oportunas medidas de seguridad. Ademas, en cuanto al objeto del contrato, no
existe en la documentacién aportada un proyecto o documento técnico donde se definan
suficientemente los trabajos a realizar, mas alla de unas breves descripciones genéricas
que realiza la empresa encargada en sus escritos de 15y 17 de mayo de 2019, y en la
denominada “ampliacion de crédito” que se aprueba en octubre del mismo ario. Ello
impide comprobar si el contrato se limita a realizar mediante esta tramitacion lo
estrictamente indispensable en el ambito objetivo y temporal, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 120.2 LCSP.”

Alegacion presentada

Manifiesta el Consejo de Cuentas que no se han dado las circunstancias sefialadas en el
art.120.2 de la LCSP: los hechos argumentados no corresponden a una situacion subita,
imprevista y desconocida por la Administracién hasta ese momento. Esta afirmacién se
justifica Gnicamente poniendo en conexion dos documentos que obran en el expediente,
por una parte el informe del Servicio responsable de la obras y por otra, el informe de la
Direccion General de Vivienda, Arquitectura y Urbanismo. Dos documentos que tienen
funciones distintas dentro del procedimiento y que deben analizarse de forma correcta.
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El informe de la Direccion General persigue dar cumplimiento a lo dispuesto en el
Decreto 51/2018, de 27 de diciembre, por la situacion de prdérroga presupuestaria que,
sin solucion de continuidad, se esta produciendo en los ultimos afios. Asi, se sefiala que
actuar en el parque publico de viviendas es una actuacion que la Direccidon General de
Vivienda, Arquitectura y Urbanismo viene, como no puede ser de otra manera,
realizando de manera sisteméatica, de tal manera que se trata de una actuacion
(mantenimiento del parque publico) que se venia realizando con anterioridad a 31 de
diciembre de 2018. De ese documento no se puede inferir que la Administracion
conocia la situacion de las conexiones ilegales y fraudulentas que producian un riesgo
para las personas. En ese informe se dice simplemente que en el edificio publico
denominado "Orfedn Arandino”, como en otros edificios de esa misma naturaleza, se
han hecho y se seguirdn haciendo actuaciones de mantenimiento. En definitiva, este
informe tiene unos efectos meramente presupuestarios que nada o poco tiene que ver
con los documentos propios de la obra de emergencia.

Las conexiones ilegales y fraudulentas que producian un riesgo para las personas se
conocen tras el informe de la compafiia eléctrica y la subsiguiente visita de inspeccion
que se realiza a la promocion en la que se comprueba que la instalacion eléctrica se
encontraba en una situacion muy peligrosa y en precario, cables sueltos sin cajas de
proteccion que podian producir un accidente eléctrico. Son estos hechos, que se ponen
de manifiesto en esta Direccion General el 2 de mayo de 2019, los que se recogen y
sirven de justificacion para el Informe del Servicio de Promocion Publica de Viviendas
de 30 de mayo de 2019.

Por otro lado, manifiesta el Consejo de Cuentas que no existe en la documentacion
aportada un proyecto o documento técnico donde se definan suficientemente los
trabajos a realizar, mas alla de unas breves descripciones genéricas que realiza la
empresa encargada en sus escritos de 15 y 17 de mayo de 2019, y en la denominada
"ampliacién de crédito” que se aprueba en octubre del mismo afio. En este sentido, hay
que sefialar que en junio de 2019 se redactd, en formato digital, el Proyecto de reforma
al objeto de aportar la seguridad necesaria en las instalaciones del edificio. El proyecto
contenia memoria, pliego de condiciones, planos, mediciones y presupuesto y estudio
de seguridad y salud. Con posterioridad, la Direccion de obra pone en conocimiento de
la Administracion que las actuaciones necesarias para garantizar la seguridad de las
instalaciones exceden de las que se pudieron establecer inicialmente, motivo por el cual
mediante Orden de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente, el 15 de octubre de
2019 se amplia el crédito de las obras de emergencia. En enero de 2020 se recibe en esta
Consejeria el certificado final de las obras realizadas entregado por la Direccién de obra
en formato digital.

Se acompafia un CD conteniendo el Proyecto de fecha junio 2019, asi como un
certificado de su autenticidad (Documento n° 3).

Contestacion a la alegacion

El escrito de 30 de abril de 2019, que remite el Servicio Territorial de
Fomento de Burgos a la Direccion General de Vivienda, Arquitectura y
Urbanismo, refiriéndose a un escrito de la misma fecha del S. T. Economia, en él
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que pone de manifiesto que Iberdrola Distribucién calificaba las instalaciones
comunes del edificio como antirreglamentarias y peligrosas, ademas de las
conexiones fraudulentas existentes.

El escrito de Iberdrola sefiala que “nuevamente habian vuelto a detectar
conexiones clandestinas a la red de distribucion” e instaba a la Administracion a la
normalizacion de las instalaciones ya que se encontraban en una situacién
antirreglamentaria y con peligro de accidente eléctrico, por lo que, en contra de lo
que alega el érgano de contratacion, el adverbio “nuevamente” parece que se
refiere a la repeticion de la misma situacion que se habia dado en el pasado.

No se admite la alegacion en lo correspondiente a la eleccion del
procedimiento de emergencia; se admite parcialmente la alegacion, como
consecuencia de la documentacion aportada en fase de alegaciones, en la parte que
corresponde a la aportacién y tramitacion del proyecto y actuaciones posteriores, y
como consecuencia se modifica el parrafo alegado.

Donde dice:

“El contrato n° 17, referente a las obras en la instalacion eléctrica en el
equipo de 116 viviendas de promocion directa en Aranda de Duero, se ha tramitado
por el procedimiento de emergencia pero sin que se haya justificado que han
concurrido las circunstancias establecidas en el articulo 120 LCSP. En el informe
del Servicio de Promocion Publica de Viviendas se pone de manifiesto un muy
deficiente estado del edificio, debido principalmente a la falta de conservacién y uso
inadecuado, incluso con ocupaciones ilegales, que las instalaciones comunes son
antirreglamentarias y peligrosas, con conexiones fraudulentas y con el consiguiente
peligro de accidente eléctrico; sin embargo, el Director General de Vivienda,
Arquitectura y Urbanismo sefiala que este contrato es continuacion de anteriores
actuaciones realizadas por esa Direccion General en este edificio, cuyo
mantenimiento y conservacion se realiza de forma sistemética. Por tanto, los hechos
argumentados no corresponden a una situacién subita, imprevista y desconocida por
la Administracion hasta ese momento, sino que ya se conocia la situacion y por lo
tanto podrian haberse evitado o paliado las que supongan grave peligro mediante una
actuacion mas diligente del 6rgano de contratacion, que posibilitase la tramitacion
del expediente con procedimientos menos restrictivos de la publicidad y de la libre
concurrencia, previa adopcion, en su caso, de las oportunas medidas de seguridad.
Ademas, en cuanto al objeto del contrato, no existe en la documentacion aportada un
proyecto o documento técnico donde se definan suficientemente los trabajos a
realizar, mas allad de unas breves descripciones genéricas que realiza la empresa
encargada en sus escritos de 15 y 17 de mayo de 2019, y en la denominada
“ampliacion de crédito” que se aprueba en octubre del mismo aiio. Ello impide
comprobar si el contrato se limita a realizar mediante esta tramitacion lo
estrictamente indispensable en el ambito objetivo y temporal, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 120.2 LCSP.”
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Debe decir:

“El contrato n° 17, referente a las obras en la instalacion eléctrica en el
equipo de 116 viviendas de promocion directa en Aranda de Duero, se ha tramitado
por el procedimiento de emergencia pero sin que se haya justificado que han
concurrido las circunstancias establecidas en el articulo 120 LCSP. En el informe
del Servicio de Promocion Publica de Viviendas se pone de manifiesto un muy
deficiente estado del edificio, debido principalmente a la falta de conservacion y uso
inadecuado, incluso con ocupaciones ilegales, que las instalaciones comunes son
antirreglamentarias y peligrosas, con conexiones fraudulentas y con el consiguiente
peligro de accidente eléctrico; sin embargo, el Director General de Vivienda,
Arquitectura y Urbanismo sefiala que este contrato es continuacion de anteriores
actuaciones realizadas por esa Direccion General en este edificio, cuyo
mantenimiento y conservacion se realiza de forma sistemaética. Por tanto, los hechos
argumentados no corresponden a una situacién subita, imprevista y desconocida por
la Administracion hasta ese momento, sino que ya se conocia la situacion y por lo
tanto podrian haberse evitado o paliado las que supongan grave peligro mediante una
actuacion mas diligente del 6rgano de contratacion, que posibilitase la tramitacion
del expediente con procedimientos menos restrictivos de la publicidad y de la libre
concurrencia, previa adopcion, en su caso, de las oportunas medidas de seguridad”

Parrafo alegado (pagina 40, penultimo parrafo)

“En el presupuesto de licitacion del contrato n° 25, que tiene por objeto la
realizacion de obras de seguridad y proteccion de pasos salvacunetas en la carretera
CL621, no se han desglosado los costes directos e indirectos y otros eventuales gastos,
incumpliendo lo establecido en el articulo 100 de la LCSP. En la memoria valorada y
en el PCAP solo figuran las distintas partidas de ejecucion material; tampoco, en el
total presupuesto contiene el beneficio industrial, ya que solo se refleja el "precio
cierto” al que se aplica el 21% de IVA.”

Alegacion presentada

No se formulan alegaciones, no obstante, esta observacion serd tenida en cuenta en
sucesivos contratos.

Contestacion a la alegacion

No se formulan alegaciones por lo que se ratifica el contenido del Informe.

Parrafo alegado (pagina 40, ultimo parrafo y 41 primero)

“En los contratos n° 24 y 25 no hay constancia de la publicacion en el perfil de
contratante la orden de inicio, incluyendo la memoria justificativa del contrato, ni la
justificacién del procedimiento de adjudicacion elegido, en el contrato n° 24, conforme
al articulo 63.3.ay 116.1 LCSP.”
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Alegacion presentada

Respecto al contrato muestra 24, se trata de un expediente negociado sin publicidad
tramitado por exclusividad, de acuerdo con las posibilidades establecidas en el articulo
168. a) 2° LCSP, ya que al tratarse de equipos marca DAIKIN, la empresa Daikin AC
Spain, S.A., como filial de Daikin Europa NV, es la empresa que de manera exclusiva
esta autorizada a prestar como servicio de asistencia oficial el mantenimiento de equipos
e instalaciones de la marca.

En consecuencia, toda la tramitacion se realiza a través de la plataforma DUERO, en la
que constan los datos a los que se refiere la incidencia, asi como las publicaciones, con
enlace al perfil del contratante, tanto de la adjudicacion como de la formalizacion del
correspondiente contrato, que son los Unicos tramites que estan recogidas en el arbol de
tramitacion del expediente con posibilidad de acceder a perfil.

No consta la publicacion de las actuaciones a las que se refiere la alegacion porque en
ese momento no estaba habilitada en la Plataforma DUERO la accién que posibilitaria
su publicacion y en consecuencia, no existia acceso al perfil hasta que no se produjo la
adjudicacion del contrato, que fue publicada en el perfil del contratante de la Junta de
Castilla y Leon alojado en la PLCSP el 1 de octubre de 2019. La formalizacion se
publico en dicho perfil el 4 de octubre de 2019, dentro del plazo establecido para ambos
tramites.

En el momento de tramitacion de ambos contratos no se habia producido la integracion
sistémica de la Plataforma de Contratacion Duero con la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico. Actualmente se ha producido esa integracion, por lo que a partir de
ahora se publican todos los todos los documentos marcados como obligatorios en la Ley
de Contratos.

Contestacion a la alegacion

En la alegacion se explica la actuacion del 6rgano gestor y los
condicionamientos técnicos del perfil de contratante.

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion
del 6rgano de contratacidn, pero no contradice el contenido del Informe.

Parrafo alegado (pagina 41, sequndo parrafo)

“El informe formulado por el Servicio Juridico a los PCAP, correspondientes a
los contratos 16 y 24, incluye observaciones relativas a diversos aspectos relacionados
con los criterios de adjudicacién y las clausulas sociales. Aunque dichas observaciones
no fueron tenidas en cuenta por el 6rgano de contratacion, no figura en el expediente la
motivacion que justifique apartarse del criterio del citado Servicio juridico.”

Alegacion presentada

Con respecto al informe juridico del PCAP del contrato muestra n® 16, hay que hacer
constar que en dicho informe no se formularon observaciones ni objeciones de
legalidad, simplemente se manifest0 una recomendacion y que, como tal, no se
considero tener en cuenta.
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Con respecto al contrato muestra n® 24, no se formulan alegaciones.

Contestacion a la alegacion

En relacion con la alegacion presentada respecto del contrato 16 sobre la
recomendacién contenida en el Informe juridico preceptivo, no vinculante, que el
organo de contratacién considerd no tener en cuenta, hay que sefialar el articulo
35.1 c) de la LPA 39/2015, que dispone que serdn motivados los actos que se
separen del criterio seguido en actuaciones precedentes o del dictamen de 6rganos
consultivos.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtta el contenido
del Informe.

Parrafo alegado (pagina 41, tercer parrafo)

“En el PCAP del contrato n® 24, en su clausula 29, se han establecido las
funciones de vigilancia y supervision del responsable del contrato, sin embargo no
figura su nombramiento en ningun documento, incumpliendo lo establecido en el
articulo 62 LCSP.”

Alegacion presentada

No se formulan alegaciones, no obstante, esta observacion serd tenida en cuenta en
sucesivos contratos.

Contestacion a la alegacion

No se formulan alegaciones por lo que se ratifica el contenido del Informe.

Parrafo alegado (pagina 41, penultimo parrafo)

e “En los contratos n° 15 y 16 se utiliza una férmula donde la puntuacién no solo
estd en funcion de la baja media inicial de las presentadas sino también en
funcién de la baja media corregida y de la baja maxima no declarada como
anormal. La férmula empleada incurre en una complejidad matematica
innecesaria, que pudiera dificultar la toma de decisiones por los licitadores a la
hora de formular sus ofertas, contrariamente al principio de transparencia que
debe regir la contratacion publica, de acuerdo con lo establecido en el articulo
1delaLCSP.”

Alegacion presentada

El objeto del contrato resulta sumamente particular, ya que integra, junto a la
realizacion de una serie de trabajos selvicolas, la disponibilidad para la extincién de
incendios forestales y la integracion de las cuadrillas en el operativo de extincién de
incendios forestales de la Junta de Castilla y Le6n, un marco en el que resulta vital que
las bajas no resulten excesivas, como vienen poniendo de manifiesto tanto las
organizaciones sindicales reunidas en la Mesa del Dialogo Social Forestal como los
propios grupos politicos en las Cortes de Castillay Leon (por ejemplo, aprobacion de la
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Propuesta No de Ley PNL/000584 o Pregunta Escrita P.E. 0907636). En concreto, el
Acuerdo del Consejo del Diédlogo Social de Castilla y Ledn "EIl sector forestal,
oportunidad para la generacion de actividad econdémica y el empleo en el medio rural:
2015-2022", en su acuerdo para el periodo 2018-2020, establece, entre otros, el
siguiente compromiso: Tomar medidas para controlar las bajas de las licitaciones de los
contratos de las cuadrillas del operativo, en el marco de la legislacion vigente.

En este sentido, considerar como referencia el conjunto de las bajas presentadas por los
licitadores no parece que pueda considerarse ajeno a los planteamientos de la Ley de
Contratos, cuando ésta, en su articulo 149 lo establece como referencia para determinar
el umbral a partir del cual las bajas deben considerarse anormales. La salvedad del
fiscalizador de que existe el riesgo de que empresas vinculadas presenten ofertas con
bajas ficticias muy pequefas para influir en la media, seria igualmente aplicable al caso
de la determinacion de la desproporcionalidad, cuestién sin embargo en que la
legislacion no ofrece duda alguna, por lo que no entendemos que la suscite en este. En
cuanto a la presunta complejidad matematica innecesaria, no podemos estar de acuerdo,
como tampoco en que emplear una formula matematica, evidente y absolutamente
objetiva pueda resultar contrario al principio de concurrencia y trasparencia. Resulta
dificil imaginar algo mas trasparente y preciso que una formula matemaética. Por lo
demas, en ningln momento empresa alguna ni las organizaciones asociativas que las
representan ha mostrado objecion alguna sobre ello.

Contestacion a la alegacion

La utilizacion de férmulas matematicas para la valoracion de un criterio de
adjudicacion reviste de objetividad y transparencia al proceso de seleccion del
adjudicatario, maxime cuando se refiere a un elemento tan importante de la oferta
como es el criterio econdmico. No obstante, dichas formulas no siempre guardan la
neutralidad que se espera de ellas, y algunas confieren a la valoracién un sesgo que
puede desnaturalizar el peso del criterio en cuestion, en relacién con la puntuacién
total prevista en el PCAP. Esta situacion deberia evitarse, o0, en caso de ser buscada
por el 6rgano de contratacion, justificarse adecuadamente en el expediente.

La formula de valoracion de la oferta econdémica debe valorar
exclusivamente este aspecto, el econémico, sin prejuzgar la viabilidad de la oferta,
porgue para ello la legislacion de contratos ha previsto un mecanismo especifico,
cual es la determinacion de las ofertas incursas en valores anormales o
desproporcionados, con referencia a la baja media. Si se obvia este procedimiento
se impide el ejercicio del derecho de los licitadores a justificar dichas ofertas.

El Consejo de Cuentas no preconiza en su Informe una distribucion lineal o
constante de los puntos, pero si entiende que cualquier sesgo o tendencia de la
formula empleada solo puede admitirse para primar la obtencion de ofertas mas
baratas, que premien el mayor esfuerzo econémico de los licitadores.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtda el contenido
del Informe.
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Parrafo alegado (pagina 41, ultimo parrafo y 42, primero)

e “En el contrato n°® 22, que tiene como objeto la ejecucion de diversas
operaciones de conservacion en las carreteras y tramos de titularidad
autondmica, los criterios de adjudicacion evaluables mediante juicios de valor
carecen de un desarrollo suficiente, lo que no permite valorar las ofertas solo
con lo expuesto en los pliegos convirtiendo dicho reparto en discrecional,
incumpliendo lo establecido en el articulo 145 de la LCSP. Ademas impide que
los licitadores conozcan previamente como van a ser valoradas sus
proposiciones y no garantiza el cumplimiento del principio de transparencia
establecido en el articulo 1 de la LCSP. Asi, en el criterio Organizacion de las
actividades del grupo I se valora “la organizacion de los medios personales,
materiales y maquinaria” y la “distribucion territorial de los recursos”, pero no
se detalla qué elementos se van a tener en cuenta para aplicar a la oferta los
calificativos de detallado y equilibrado, adecuado, simple, deficiente..., de los
que depende la determinacion de la puntuacion. En el otro criterio,
Organizacion de las actividades del grupo I, se establece que se valorara “el
andlisis del estado de las carreteras objeto del contrato y la propuesta de los
tramos y tipo de actuacion a realizar en cada uno de ellos”; ademas de no
detallar qué elementos se van a valorar de la propuesta, se traslada al licitador
y se le puntda por ello, la definicién de aspectos que deberian formar parte del
objeto del contrato, mediante el adecuado estudio por la Administracion de las
necesidades existentes. ”

Alegacion presentada

No se comparte la apreciacion dada por el Consejo de Cuentas puesto que si que se
detallan en los Pliegos los criterios a valorar que se indican en la incidencia. De hecho,
la gran mayoria de los licitadores obtienen el 100% de la puntuacién y el resto entorno
al 80%, lo que confirma la claridad de los criterios que se indican. Ademas, apoya lo
anterior el hecho de que se trata de licitaciones con una participacion muy alta. Por lo
tanto, es evidente que esta perfectamente clara la formulacion estos criterios.

Contestacion a la alegacion

La alegacion pretende justificar la claridad de la definicion y el suficiente
desarrollo en el PCAP de los criterios de adjudicacion con el alto porcentaje de la
puntuacion total que obtienen la mayoria de los licitadores, y la alta participacion
de estos, sin que exista ninguna relacién entre ambos aspectos.

En la definicion de los criterios de adjudicacion se utilizan expresiones
ambiguas Yy sin detalle de los aspectos relevantes para el 6rgano de contratacion a
la hora de asignar las diferentes puntuaciones. Incluso en algun caso se traslada al
licitador, y se le puntta por ello, la definicion de aspectos que deberian formar
parte del objeto del contrato.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtta el contenido
del Informe.
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Parrafo alegado (pagina 42, sequndo parrafo)

“En el andlisis de las actuaciones de las Mesas de contratacion y de los érganos
técnicos de valoracion, en los contratos n® 15 y 16, al acta se adjunta un cuadro de
puntuaciones de los criterios sometidos a juicio de valor, donde se califica cada uno de
los incluidos en la oferta, de conformidad con lo indicado en el PCAP, con adjetivos de
excelente, muy bueno, bueno, etc... y se atribuye la correspondiente puntuacion. Sin
embargo, no esta suficientemente justificado ya que no indica los aspectos que se han
tenido en cuenta para justificar esas puntuaciones; esto no permite a los licitadores que
no resultan adjudicatarios conocer los elementos tenidos en cuenta por el érgano de
valoracion para otorgar las distintas puntuaciones. Se incumple el principio de
transparencia de los procedimientos de contratacion, establecido en el articulo 1 del
TRLCSP.”

Alegacion presentada

No se presentan alegaciones. No obstante, se manifiesta que esta incidencia se ha
subsanado en los expedientes de contratacion actuales.

Contestacion a la alegacion

No se formulan alegaciones por lo que se ratifica el contenido del Informe.

Parrafo alegado (pagina 42, tercer parrafo)

“La presentacion de la documentacion previa a la Resolucion de Adjudicacion,
en el contrato n® 24, se ha producido fuera del plazo de 10 dias habiles desde el
requerimiento, incumpliendo lo establecido en el articulo 150.2 LCSP; ademas, en el
contrato n° 23, la resolucién de adjudicacién se ha dictado sobrepasando el plazo
previsto desde la apertura de las proposiciones, incumpliendo lo sefialado en el articulo
161 TRLCSP.”

Alegacion presentada

Con respecto al contrato muestra n° 24, se manifiesta que el requerimiento de
documentacién fue realizado el 2 de septiembre de 2019 y leido por la empresa el 9 de
septiembre de 2019, por lo que el plazo para presentacién de documentacion finalizaba
el 23 de septiembre de 2019. La documentacidn fue presentada por la empresa, a través
del registro electronico, el 19 de septiembre de 2019, dentro del plazo de 10 dias habiles
indicado en la notificacion.

Revisada la documentacion en la que se basaba la representacion, se considerd
conveniente solicitar aclaracion por via telefénica a la empresa sobre la misma al no
poder acceder al ROLECE, documentacion que la empresa aportdé dentro del plazo
indicado de tres dias, todo ello de conformidad con lo establecido en el articulo 81.2 del
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general
de la Ley de Contratos de Contratos de las Administraciones Publicas.

Respecto al contrato muestra n® 23, no se formulan alegaciones.
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Contestacion a la alegacion

Se admite parcialmente la alegacion, en lo referente al contrato n° 24, y
como consecuencia se modifica el parrafo alegado.

Donde dice:

“La presentacion de la documentacion previa a la Resolucion de Adjudicacion,
en el contrato n® 24, se ha producido fuera del plazo de 10 dias habiles desde el
requerimiento, incumpliendo lo establecido en el articulo 150.2 LCSP; ademas, en el
contrato n° 23, la resolucion de adjudicacion se ha dictado sobrepasando el plazo
previsto desde la apertura de las proposiciones, incumpliendo lo sefialado en el
articulo 161 TRLCSP.”

Debe decir:

“En el contrato n° 23, la resolucion de adjudicacion se ha dictado sobrepasando
el plazo previsto desde la apertura de las proposiciones, incumpliendo lo sefialado en
el articulo 161 TRLCSP.”

Parrafo alegado (pagina 42, penultimo parrafo)

e “En el contrato n® 17, en la cldusula 12 se hace referencia a la oferta del
contratista, planos, PPT, cuadro de precios y memoria del proyecto aprobado
por la Administracion. Sin embargo, en la documentacion aportada no hay
constancia de los planos, ni del PPT, ni de la memoria; tampoco figura la fecha
de inicio de la obra ni el plazo de ejecucién, que inicialmente iba a ser de un
afo, posteriormente, con la minoracion del presupuesto, se redujo a 4 meses y
que en los datos comunicados al Registro Publico de Contratos se hace constar
que el plazo de ejecucion es de 1 mes, plazo que no tiene relacion con los
establecidos en el expediente. Ademas se establece la posibilidad de dejar
abierta la modificacidn al alza del precio del contrato, pero no se establecen los
supuestos de modificacion previstos. Por ultimo, no figura la forma en la que se
abonara el contrato, ni constan los datos de factura electrénica ni la unidad
contable del organo gestor.”

Alegacion presentada

Manifiesta el Consejo de Cuentas que en el contrato n° 17, en la clausula 1% se hace
referencia a la oferta del contratista, planos, PPT, cuadro de precios y memoria del
proyecto aprobado por la Administracion. Sin embargo, en la documentacion aportada
no hay constancia de los planos, ni del PPT, ni de la memoria.

Anteriormente ya se ha mencionado la existencia de un Proyecto fechado en junio de
2019, conteniendo todos los documentos mencionados en el contrato.

Con fecha 19 de julio de 2019, se firmo el Acta de comprobacion de replanteo y
autorizacién del inicio de la obra. Con fecha 20 de noviembre de 2019, la Direccion
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Facultativa emitio el Certificado Final de obra y el 18 de diciembre de 2019 se firmo el
Acta de recepcion de los trabajos.

En cuanto al plazo de ejecucion, ni en las Ordenes de Emergencia, ni en los contratos
firmados se establece un plazo de ejecucion, puesto que hasta que no se empieza la obra
y se descubren los trabajos a resolver, no es posible acertar a conocer el plazo necesario
para poder resolver la actuacion.

En lo referente a dejar abierta la modificacion al alza del precio de contrato, pero no se
establecen los supuestos de modificacion previstos, hay que incidir en lo ya expuesto.
Al ser una obra de emergencia en la que hay que actuar con rapidez, se desconoce el
alcance de las obras necesarias y por lo tanto se inicia el expediente con un presupuesto
lo mas aproximado y estimado en ese momento, ya que segun se van desarrollando los
trabajos se van tomando las decisiones técnicas adecuadas con repercusiones
econdmicas, contrastando y adaptando la solucion inicialmente propuesta.

El contrato se abondé a través de certificaciones ordinarias de obra con sus
correspondientes facturas electronicas.

Se acompafia un CD conteniendo el Proyecto de fecha junio 2019, asi como un
certificado de su autenticidad (Documento n° 3).

Contestacion a la alegacion

En la alegacion no se han justificado las contradicciones que figuran en la
documentacion, del expediente en relacion con el plazo de ejecucién y su inicio que,
conforme al articulo 120.1.c) de la LCSP, no podré ser superior a un mes a contar
desde el acuerdo de declaracion de emergencia. Por otro lado, el régimen de los
modificados, en cuanto que afectan a la fase de cumplimiento del contrato, esta
sometido a las disposiciones generales de la LCSP, conforme al articulo 120.1.d).

Se admite parcialmente la alegacion como consecuencia de la documentacion
aportada en fase de alegaciones y se modifica el parrafo alegado.

Donde dice:

o “En el contrato n° 17, en la clausula 1 se hace referencia a la oferta del
contratista, planos, PPT, cuadro de precios y memoria del proyecto aprobado
por la Administracion. Sin embargo, en la documentacién aportada no hay
constancia de los planos, ni del PPT, ni de la memoria; tampoco figura la
fecha de inicio de la obra ni el plazo de ejecucion, que inicialmente iba a ser
de un afio, posteriormente, con la minoracion del presupuesto, se redujo a 4
meses y que en los datos comunicados al Registro Pablico de Contratos se
hace constar que el plazo de ejecucion es de 1 mes, plazo que no tiene
relacion con los establecidos en el expediente. Ademas se establece la
posibilidad de dejar abierta la modificacion al alza del precio del contrato,
pero no se establecen los supuestos de modificacion previstos. Por ultimo, no
figura la forma en la que se abonara el contrato, ni constan los datos de
factura electronica ni la unidad contable del érgano gestor.”
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Debe decir:

e “En la documentacion correspondiente al contrato n° 17, se hace referencia
a que el plazo de ejecucion iba a ser de un afio, posteriormente, con la
minoracién del presupuesto se redujo a 4 meses y en los datos comunicados
al Registro Publico de Contratos se hace constar que el plazo de ejecucién es
de 1 mes, plazo que no tiene relacion con los establecidos en el expediente.”

Parrafo alegado (pagina 42 ultimo parrafo, 43 primero)

e “En el contrato n° 21 se indica que las unidades de obra a realizar se definiran
con posterioridad y que se fijaran contradictoriamente los precios, entre el
adjudicatario y la Administracion, y el importe final de la obra. Sin embargo,
aungue existen unas mediciones y un presupuesto estimado de fecha anterior a
la firma del contrato, no hay constancia en el expediente del proyecto ni del
presupuesto definitivo. Tampoco figuran, en el contrato, el plazo de ejecucion ni
la forma de abono de la contraprestacion al contratista.”

Alegacion presentada

Efectivamente se trata de un contrato de emergencia tramitado en todos su términos de
acuerdo con lo recogido en el articulo 120 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico. En el momento de su iniciacion no era posible tramitar
estos expedientes a traves de la por la Plataforma de Contratacion DUERO, lo cual no
quiere decir que no se cumpla estrictamente la Ley recogiendo el expediente en papel
todos y cada uno de los documentos que ésta exige, incluido el que ese Consejo de
Cuentas sefiala como proyecto y presupuesto definitivo del cual se acompafia un CD en
el que se recoge las obras realizadas, las mediciones, los precios contradictorios, los
planos, etc. (Documento n° 4)

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion como consecuencia de la documentacion aportada en
fase de alegaciones, y se suprime el parrafo alegado.

6. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE AGRICULTURA Y
GANADERIA Y DESARROLLO RURAL

Parrafo alegado (pagina 45, cuarto parrafo)

“En la documentacion del contrato n® 26, basado en el Acuerdo Marco
2017/7114, no hay constancia de haber invitado a la licitacion a todas las empresas,
incluidas en dicho Acuerdo que estuvieran en condiciones de realizar el objeto del
contrato, de conformidad con su adjudicacion y por los medios establecidos en el
PCAP. Se incumple lo establecido en el articulo 221.6 de la LCSP.”
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Alegacion presentada

1.- Desde la Direccion General de Politica Agraria Comunitaria se efectian las
siguientes alegaciones al Informe:

“En contestacion a la observacion, contenida en el punto VI.3.6.4, relativa al
contrato n°26, basado en el Acuerdo Marco 2017/7114. Sobre el incumplimiento de los
términos del articulo 221.6 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, se informa:

1.- El citado acuerdo marco se efectla de conformidad con los articulos 196 a
198 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP). Si
bien el articulo 198.4 del TRLCSP determina expresamente que:

"4. Cuando el acuerdo marco se hubiese celebrado con varios empresarios, la
adjudicacion de los contratos en él basados se efectuara aplicando los términos fijados
en el propio acuerdo marco, sin necesidad de convocar a las partes a una nueva
licitacion.

Cuando no todos los términos estén establecidos en el acuerdo marco, la
adjudicacion de los contratos se efectuara convocando a las partes a una nueva
licitacion, ..."

2.- De acuerdo con lo citado, la clausula vigésima cuarta del Pliego de clausulas
administrativas particulares que rige tanto el acuerdo marco, como los contratos basados
en aquel, establece los términos para la adjudicacion de los contratos derivados, sin
perjuicio de destacar:

"Dado que todos los términos estan fijados en el acuerdo marco, la
adjudicacion de los contratos basados en aquél se efectuara con arreglo a las
peticiones que se hagan por el 6rgano de contratacion en funcién de las necesidades.

A tal efecto, una vez determinados los solicitantes que van a recibir el servicio
de asesoramiento y la entidad que se lo va a prestar a cada uno de ellos, de
conformidad con lo dispuesto en la convocatoria que realice la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia, se formalizaran los contratos derivados entre el érgano de
contratacion y las entidades seleccionadas para la prestacion del mismo.

Unicamente se podran formalizar contratos derivados con las entidades
seleccionadas tras la conclusion del acuerdo marco.”

3.- A la vista de lo referido, la Direccion General de Politice Agraria
Comunitaria ha procedido conforme a la normativa de aplicacion para el desarrollo del
acuerdo marco y de sus contratos derivados, articulos 196 a 198 del TRLCSP. Por ello,
tanto el contrato formalizado con UTE UPACYL, como aquellos otros suscritos con el
resto de entidades adjudicatarias tras la resolucion del acuerdo marco, fueron llamadas
para prestar el servicio por Orden de la Consejeria, tal y como se determina la clausula
vigésima cuarta anteriormente citada, por ello son conformes a derecho, pues no es
aplicable el articulo 221.6 de la Ley 9/2017 de 8 de noviembre."
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Contestacion a la alegacion

Todos los términos del contrato estan fijados en el acuerdo marco, y la
adjudicacion de los contratos basados en aquél, conforme dispone el PCAP, se
efectuara con arreglo a las peticiones que se hagan por el érgano de contratacion
en funcién de las necesidades, sin convocar a las partes a una nueva licitacion,
segun dispone al art. 198.4 TRLCSP, norma de aplicacion.

Se admite la alegacidén y como consecuencia se suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado (pagina 43, cuarto parrafo)

“En el contrato n° 29, referente a las obras contenidas en el proyecto de
infraestructura rural en la zona de concentracion parcelaria de Llamas de la Ribera
(Ledn), figura la orden de aprobacién del expediente y del PCAP, firmada, el 5 de
marzo de 2018, y el anuncio de licitacion publicado en el BOCYL el 7 de marzo de
2018; sin embargo, la fecha de la firma que figura en el propio PCAP es el 27 de marzo
de 2018. Esta incongruencia de fechas produce inseguridad juridica sobre el régimen
juridico aplicable al contrato, ya que en el expediente se aplica el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), cuando la Ley 9/2017 de Contratos del
Sector Publico entrd en vigor el 8 de marzo, fecha anterior a la firma del citado
PCAP.”

Alegacion presentada

2.- Desde la Direccion General de Desarrollo Rural se efectGan las siguientes
alegaciones al informe:

"En relacion con el requerimiento efectuado con fecha 30 de octubre de 2020,
por el Presidente del Consejo de Cuentas de Castilla'y Ledn, sobre el sequimiento de las
recomendaciones incluidas en el "Informe de Fiscalizacion de la contratacion celebrada
en el &mbito de la Administracién General e Institucional de la Comunidad Auténoma,
gjercicio 2018", fiscalizacion en el que fue objeto de control los contratos con el nimero
29 de orden de auditoria, "EXPTE. N° A2018/000557: INFRAESTRUCTURA RURAL
EN LA ZONA DE CONCENTRACION PARCELARIA DE LLAMAS DE LA
RIBERA (LEON). FASE Il y el nimero 32 EXPTE. N° A2019/000525:
INFRAESTRUCTURA RURAL EN LA ZONA DE CONCNETRACION
PARCELARIA DE URONES DE CASTROPONCE II-VILLALOGAN I
(VALLADOLID), se pone en su conocimiento que las medidas adoptadas por la
Direccion General de Desarrollo Rural, para el cumplimiento de las recomendaciones
contenidas en dicho informe respecto del citado contrato, son las que a continuacion se
relacionan:

Primera.- Actuaciones preparatorias: (apartado VI1.3.6.1 del Informe de
Fiscalizacion)
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e Firma de Pliego de Clausulas Administrativas Particulares:

La Orden de aprobacion del expediente y el PCAP tienen fecha de 5 de marzo de
2018, en tanto que el anuncio de licitacion se produjo dos dias después (7 de marzo de
2018), por lo que el régimen juridico aplicable al contrato era el TRLCSP por aplicacion
de la Disposicion Transitoria primera de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, o, al indicar
que "los expedientes de contratacion iniciados antes de la entrada en vigor de esta Ley
se regirén por la normativa anterior. A estos efectos se entendera que los expedientes
de contratacion han sido iniciados si se hubiera publicado la correspondiente
convocatoria del procedimiento de adjudicacion del contrato.”.

Lo que ocurre es que, con posterioridad, se aprecidé un error en el PCAP de
caracter totalmente insustancial y que no afectaba a su contenido sustancial ni a los
derechos de los interesados licitadores, error que debido a ese caracter intrascendente
fue objeto de simple rectificacion sin ninguna formalidad especifica. En este sentido, el
error antedicho no fue objeto de publicacion, precisamente para no causar confusion a
los licitadores en el sentido de que pudieran tenerla creencia erronea de que la eventual
publicacién de la subsanacion del error del PCAP (al haberse apreciado el error con
posterioridad al 8 de marzo de 2018), implicase que el régimen juridico aplicable al
contrato ya no era el TRLCSP sino la Ley 9/2017.

En consecuencia, esa es la razon por la que finalmente el PCAP fue firmado (una
vez realizada la subsanacion intrascendente) el 27 de marzo de 2018.

Contestacion a la alegacion

En el expediente deberia haberse sefialado cual ha sido el error y su
caracter insustancial, ya que, una vez aprobado el pliego, la LCSP establece en su
articulo 122.1, que “solo podran ser modificados con posterioridad por error
material, de hecho o aritmético. En otro caso, la modificacion del pliego conllevara la
retroaccion de actuaciones.”.

Tampoco en las alegaciones se ha manifestado cuales han sido las
modificaciones ni se ha aportado ninguna documentacion que justifique lo
manifestado en la alegacion.

No se admite la alegacidén ya que lo manifestado no desvirtta el contenido
del Informe

Parrafo alegado (pagina 44, cuarto parrafo, primera parte)

e “En el PCAP del contrato n° 29, no se establecen los requisitos minimos para
acreditar la solvencia econdémica y financiera de los empresarios pertenecientes
a Estados que no sean miembros de la Union Europea...”

Alegacion presentada

e Solvencia econdmica y financiera de empresarios pertenecientes a Estados
gue no sean miembros de la Unidén Europea. A esta observacion cabe decir que el
articulo 66 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de contratos del sector publico, establece que "No
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sera exigible la clasificacion a los empresarios no espafioles de Estados miembros de la
Unién Europea, ya concurran al contrato aisladamente o integrados en una union, sin
perjuicio de la obligacién de acreditar su solvencia”. En este articulo, so6lo se hace
mencion explicitamente los empresarios no esparioles de Estados miembros de la Union
Europea, como los obligados a acreditar su solvencia, sin hacer mencion en ningun
momento en la ley a que los empresarios pertenecientes a Estados que no sean
miembros de la Unidén Europea, que deban cumplir con la obligacion de acreditar
igualmente la solvencia econdémica y financiera.

En el PCAP no se han establecido los requisitos minimos para acreditar la
solvencia econémica y financiera de los empresarios pertenecientes a Estados que no
sean miembros de la Union Europea, dado que no se ha considerado necesario afadir,
para estos empresarios, ninguna exigencia adicional respecto a las obligaciones que el
TRLCSP les impone en su articulo 55 (justificar mediante informe de la respectiva
Mision Diplomaética Permanente espafiola, que se acompafiara a la documentacion que
se presente, que el Estado de procedencia de la empresa extranjera admite a su vez la
participacion de empresas espafiolas en la contratacion con la Administracion y con los
entes, organismos o entidades del sector publico asimilables a los enumerados en el
articulo 3, en forma sustancialmente analoga, y acreditar asimismo que estas empresas
tengan abierta sucursal en Espafia, con designacion de apoderados o representantes para
sus operaciones, y que estén inscritas en el Registro Mercantil).

Contestacion a la alegacion

El articulo 55 del TRLCSP establece un requisito mas que deben cumplir
las empresas no comunitarias; pero no sustituye el resto de requisitos entre los que
se encuentra la acreditacion de su solvencia econémica, financiera y técnica o
profesional, exigible para todas las personas naturales o juridicas, espafiolas o
extranjeras que quieran contratar con el sector publico, sefialado en el articulo 54
de esta norma.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido
del Informe.

Parrafo alegado (pagina 44, penultimo parrafo)

e “El informe de valoracion de los criterios evaluables mediante juicio de valor,
del contrato n° 32, sefiala el material o las fuentes de informacion sobre las que
va a operar el juicio técnico y los criterios de valoracién que se utilizaran para
emitir el mismo (con adjetivos de errénea o nula, insuficiente, adecuado o
suficiente, notable y muy extenso o detallado, que identifican el grado de
cumplimiento y el correspondiente intervalo de puntos); ademas, se incluye un
cuadro resumen en el que figuran las puntuaciones otorgadas. Sin embargo, no
esta suficientemente justificado ya que no indica los aspectos que se han tenido
en cuenta para justificar la atribucion de uno u otro calificativo, y por tanto la
puntuacion correspondiente; esto no permite a los licitadores conocer los
elementos tenidos en cuenta por el érgano de valoracion para otorgar las
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distintas puntuaciones. Se incumple lo establecido en el articulo 150.1 de la
LCSP.”

Alegacién presentada

Segunda.- Procedimiento de adjudicacion y formalizacion del contrato:
(apartado VI.3.6.3 del Informe de Fiscalizaciéon)

* Informe de valoracion de criterios evaluables mediante Juicios de valor y su
motivacion:

En el PCAP (documento publicado y de general conocimiento, y al que todos los
licitadores participantes otorgan su conformidad) se encuentran recogidos (Anexo IV y
apartado 13 del cuadro de caracteristicas del contrato nimero 32) los tres criterios de
adjudicacién mediante juicios de valor (memoria constructiva, programa de trabajos y
aseguramiento de la calidad, aspectos medioambientales y seguridad y salud), asi como
los distintos subapartados valorativos que integran cada uno de esos criterios.

Se dice que exteriorizarla valoracion de cada criterio y subcriterio valorativo con
adjetivos de errénea o nula, insuficiente, adecuado o suficiente, notable y muy extenso y
detallado, como modo de identificar el grado de cumplimiento y el correspondiente
intervalo de puntos no supone una motivacion suficientemente Justificada, ya que no
indica los aspectos que se han tenido en cuenta para justificar la atribucion de uno u otro
calificativo y. por lo tanto, la puntuacién correspondiente.

Sin embargo, consideramos que cuando se trata de una valoracion de criterios de
indole técnica, como es el caso, aplicando un baremo previamente establecido en las
bases de la contratacion (PCAP), nos encontramos ante un elemento objetivo que ha de
ser en todo caso respetado al extremo de que, ni es posible valorar criterios no
expresamente previstos en el PCAP, ni dejar de apreciarlos en quienes concurren, ni
aplicar porcentajes superiores o inferiores a los sefialados para cada uno de los criterios
tasados. Pues la consignaciéon de esos criterios y el consiguiente baremo suponen el
establecimiento de un sistema de seleccion totalmente reglado del que el érgano
calificador no puede apartarse, siendo por tanto una cuestion de legalidad fiscalizable.

Cuestion distinta es aquella en la que determinadas partes o aspectos del baremo
aludan a méritos que no tengan una referencia normativa estricta, sino que su grado de
valoracion se encomiende al 6rgano calificador dentro de unos limites prefijados, toda
vez que en tales supuestos la discrecionalidad técnica despliega toda su eficacia. En este
sentido, la jurisprudencia del Tribunal Supremo proclama que los Tribunales
calificadores deben ajustarse a aquellos datos objetivos que, conforme al Pliego o Bases
de la contratacion, sean de aplicacion automaética a las valoraciones correspondientes.
Sin embargo, la graduacion de cada mérito a efectos de baremacion por razén de su
intensidad, duracién, efectividad o alcance entra dentro de lo que son las facultades
interpretativas de cada oOrgano calificador en la medida en que las bases de la
contratacion no dispongan otra cosa. En este sentido, la STSJ de Castilla y Ledn,
Valladolid, de 28 de marzo de 1996, indica que para la apreciacién de determinados
méritos a veces se acude a criterios que, segun estan formulados en las bases, aparecen
de una manera abstracta y son dificilmente aprehendibles. En consecuencia y en estos
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casos, como ocurre en el supuesto que estamos examinando, los adjetivos empleados
para valorar los criterios establecidos (erronea o nula, insuficiente, adecuado o
suficiente, notable y muy extenso y detallado) se consideran suficiente motivacion, por
cuanto la exteriorizacion en la valoracion del 6rgano calificador no permite un mayor
grado de concrecion.

A mayores, y con la intencion de que no exista ningdn tipo de indefension por
parte de los licitadores, por falta de motivacion, la clausula 24.a) del PCAP dispone, con
relacion a los extremos que deben expresarse como motivacion de la adjudicacion
conforme al articulo 151.4 del TRLCSP, que a los licitadores descartados se les
notificard una exposicion resumida de las razones por las que se haya desestimado su
candidatura. Y en este sentido y ademas de esa notificacion sucinta, en ocasiones algun
licitador descartado ha pedido mayores explicaciones a la denegacion de su oferta, y
desde este centro directivo se le ha ofrecido acudir a estas oficinas a fin de exponerle en
persona todo tipo de aclaraciones, asi como el examen de cuanta documentacion
estimara oportuno.

En cuanto a la formula para la valoracién de las mejoras ofertadas, ésta figura en
el punto 5 del Informe de criterios mediante formulas y en el apartado 15 del Cuadro de
Caracteristicas, asi como una descripcion detallada de la mejora que se tendra en cuenta
que, al mismo tiempo, figura como Anexo 1 a la propuesta de adjudicacion.

Asimismo, la discordancia a que hace mencion en los importes de varias
empresas entre lo que figura en el archivo denominado "Apertura de criterios mediante
férmulas” y el de "Valoracion Total", tanto en las mejoras como en el control de
calidad, corresponde a empresas que han ofertado en esos epigrafes importes o
porcentajes por encima de lo que se considera como importe maximo a valorar por el
organo de contratacion en los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares. Este
archivo hace alusion unicamente al acto de apertura de los sobres, por lo que puede
haber diferencias con lo que posteriormente se recoge en la valoracion total."

Contestacion a la alegacion

En la valoracién no se indican los aspectos que se han tenido en cuenta para
justificar la atribucién de uno u otro calificativo, y por tanto la puntuacion
correspondiente. Esto no permite a los licitadores conocer los elementos tenidos en
cuenta por el 6rgano de valoracion para otorgar las distintas puntuaciones.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido
del Informe.

Parrafo alegado (pagina 43, penultimo parrafo)

“En la documentacion preparatoria del contrato n® 30 figuran los célculos
realizados para la determinacion del presupuesto base de licitacion del contrato, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 100 de la LCSP; sin embargo, no se aporta
ninguna documentacion sobre las empresas, la consulta realizada ni sobre el resultado
de la misma.”
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Alegacion presentada

3.- Desde la Direccion General de Produccion Agropecuaria se efectan las
siguientes alegaciones al informe:

"En relacién con las incidencias manifestadas en el informe provisional relativo
a la "Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el dmbito de la Administracion
General e Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicios 2018-2019", se han
remitido a este centro directivo aquellas partes del citado Informe Provisional que le
corresponden y que se concretan en los contratos n° 28 "Adquisicion de dispositivos
para la identificacion de los animales de las especies ovina, caprina y bovina",
(expediente n° A2019/001770), n° 30 "Gestidn integral de residuos toxicos y peligrosos
y de residuos sanitarios de los grupos Il y 1V generados en los laboratorios y centros
dependientes de la Direccion General de Produccion Agropecuaria e Infraestructuras
Agrarias" (A2020/000089001) y n°® 31 "Servicio de asesoramiento cientifico y técnico
del Laboratorio Europeo de referencia de tuberculosis bovina" (A2019/001188001).

Examinados los extremos contenidos en el apartado VI "resultados de la
fiscalizacion™ del citado informe, en el que se recogen las incidencias detectadas en la
fiscalizacion, y en lo que se refiere a los contratos gestionados por este centro directivo,
se formulan las siguientes:...

En relacién con dicha observacion, se remite copia de los escritos remitidos a las
empresas GERESCYL, S.L. y SRCL CONSENUR, S.L., solicitando informacién sobre
el precio unitario de un acto de gestion normalizado (AGN), justificantes de
presentacion en el registro de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo
Rural y de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente, avisos de recibo de su
notificacidn, asi como las respuestas remitidas por las citadas empresas.

Contestacion a la alegacion

Se ha aportado en fase de alegaciones, por la Consejeria, copia de los
escritos remitidos a las empresas GERESCYL, S.L. y SRCL CONSENUR, S.L.,
solicitando informacidn sobre el precio unitario de un acto de gestion normalizado
(AGN), justificantes de presentacion en el registro de la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia y Desarrollo Rural y de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente,
avisos de recibo de su notificacion, asi como las respuestas remitidas por las
citadas empresas”.

Se admite la alegacion como consecuencia de la documentacion aportada en
fase de alegaciones, y se suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado (pagina 43, ultimo parrafo y 44, primero)

“En los expedientes n° 28 y 30 figura haberse realizado consultas preliminares
a determinadas empresas para la determinacion de los presupuestos de licitacion, sin
embargo no hay constancia de haberse publicado en el perfil de contratante antes de
realizarse la consulta el objeto de la misma, el momento en el que se va a iniciar y las
denominaciones de los terceros que van a participar; tampoco figuran las razones que
han motivado la eleccion de los asesores externos seleccionados ni el informe posterior
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de las actuaciones realizadas, incumpliendo lo establecido en el articulo 115 de la
LCSP. Unicamente se indica, en el informe propuesta de inicio del contrato n° 28, que
“los precios de mercado han sido obtenidos mediante peticion realizada a varias
empresas (la respuesta de las empresas se adjunta al presente informe)"”, pero sin que
esta informacion adicional se incluya en el Perfil.”

Alegacion presentada

Tal y como se recoge en el punto 5 del informe justificativo del contrato n° 28
"Adquisiciéon de dispositivos para la identificacion de los animales de las especies
ovina, caprina y bovina", (expediente n" A2019/001770) y n°® 30 "Gestion integral de
residuos toxicos y peligrosos y de residuos sanitarios de los grupos Il 'y IV generados
en los laboratorios y centros dependientes de la Direccion general de Produccién
Agropecuaria e Infraestructuras Agrarias™ (A2020/000089001), el procedimiento para
la estimacion correcta del importe del expediente de contratacion viene determinado en
los articulos 101 y 102 de la LCSP, el cual establece que la retribucion del contratista
consistird en un precio cierto y adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato.

De conformidad con lo dispuesto en dichos articulos, el presupuesto base de
licitacion se calcul6 a tanto alzado, teniendo en cuenta para su determinacion los precios
de mercado que fueron obtenidos mediante peticion realizada a varias empresas,
teniéndose en cuenta ademas, en el caso del expediente n® 30, el importe del contrato
vigente en dicho momento y que finalizé el 31 de diciembre de 2019.

Si bien la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural en el
momento de efectuar la consulta disponia de informacion suficiente y adecuada sobre el
precio de los contratos, al celebrarse éstos de forma periddica, estando perfectamente
definidas las condiciones de ejecucion del mismo asi como las prescripciones técnicas
que debian cumplirse en ambos contratos, se estimd oportuno con la finalidad de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 100 de la LCSP, que dispone
que "los 6rganos de contratacién cuidaran de que el presupuesto base de licitacion sea
adecuado a los precios de mercado”, solicitar informacion sobre los precios de mercado.

La peticion de la informacidn sobre los precios de mercado se efectlio por parte
de los servicios promotores en la fase de preparacién de los contratos n® 28 y 30 de
forma idéntica a como se habia efectuado en expedientes de contratacion anteriores,
recabando dicha informacion de las empresas que hablan participado en licitaciones
anteriores con el mismo objeto.

En relacion con dicha incidencia, se manifiesta nuestra conformidad con la
misma, por lo que se daran las instrucciones oportunas a los servicios promotores con la
finalidad de que las consultas que realicen a empresas para la determinacion de los
presupuestos de licitacion en 3 futuros expedientes de contratacion gestionados por la
Direccion General de Produccion Agropecuaria, en el supuesto de producirse, se
efectuen con total observancia de lo establecido en el articulo 115 de la LCSP.

Asimismo, y en relacion con el contrato n° 28, se remite copia compulsada de los
correos electrénicos remitidos al servicio promotor por las empresas DATAMARS
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IBERICA, S.L.U. y AZASA, Instrumental Quirtrgico y Material Ganadero, S.A., a
efectos de la determinacion de los precios de mercado en dicho contrato.

Contestacion a la alegacion

Se admite parcialmente la alegacion como consecuencia de la
documentacion aportada en fase de alegaciones, y se modifica el parrafo alegado.

Donde dice:

“En los expedientes n° 28 y 30 figura haberse realizado consultas preliminares
a determinadas empresas para la determinacion de los presupuestos de licitacion, sin
embargo no hay constancia de haberse publicado en el perfil de contratante antes de
realizarse la consulta el objeto de la misma, el momento en el que se va a iniciar y las
denominaciones de los terceros que van a participar; tampoco figuran las razones
gue han motivado la eleccion de los asesores externos seleccionados ni el informe
posterior de las actuaciones realizadas, incumpliendo lo establecido en el articulo 115
de la LCSP. Unicamente se indica, en el informe propuesta de inicio del contrato n°
28, que “los precios de mercado han sido obtenidos mediante peticion realizada a
varias empresas (la respuesta de las empresas se adjunta al presente informe)", pero
sin que esta informacion adicional se incluya en el Perfil.”

Debe decir:

“En los expedientes n° 28 y 30 figura haberse realizado consultas preliminares
a determinadas empresas para la determinacion de los presupuestos de licitacion, sin
embargo no hay constancia de haberse publicado en el perfil de contratante antes de
realizarse la consulta el objeto de la misma, el momento en el que se va a iniciar y las
denominaciones de los terceros que van a participar; tampoco figuran las razones
gue han motivado la eleccion de los asesores externos seleccionados ni el informe
posterior de las actuaciones realizadas, incumpliendo lo establecido en el articulo 115
de la LCSP. Unicamente se indica, en el informe propuesta de inicio del contrato n°
28, que “los precios de mercado han sido obtenidos mediante peticion realizada a
varias empresas (la respuesta de las empresas se adjunta al presente informe)", pero
sin que esta informacion adicional se incluya en el Perfil. En fase de alegaciones, en
relacion con el contrato n° 28, se remitio copia de los correos electrénicos remitidos al
servicio promotor por dos empresas, a efectos de la determinacion de los precios de
mercado en dicho contrato’.

Parrafo alegado (pagina 44, sequndo parrafo)

“En los contratos n°® 30 y 31 no figura la designacion de un responsable del
contrato, incumpliendo lo establecido en el articulo 62 LCSP.”

Alegacion presentada

En relacién con dicha observacién, manifestar nuestra conformidad con la
misma.
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Tanto el apartado 18 del informe propuesta del contrato n°® 30 "Gestion integral
de residuos toxicos y peligrosos y de residuos sanitarios de los grupos Il y IV
generados en los laboratorios y centros dependientes de la Direccion general de
Produccion Agropecuaria e Infraestructuras Agrarias” (A2020/000089001), como en
el apartado 22 del informe propuesta del contrato n° 31 "Servicio de asesoramiento
cientifico y técnico del Laboratorio Europeo de referencia de tuberculosis bovina"
(A2019/001188001), se recogen los datos de los empleados publicos que han de ser
designados como responsables de los contratos.

No obstante lo anterior, no consta en los citados contratos la designacion por el
organo de contratacion de los responsables de los mismos.

En funcion de lo anteriormente expuesto, y encontrandose vigentes los contratos
n° 30 y 31, se procederad por el titular de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y
Desarrollo Rural a dictar las érdenes por las que se designen los responsables de los
citados contratos.

Contestacion a la alegacion

La Alegacion ratifica la falta de designacion de responsable del contrato,
manifestada en el Informe.

Parrafo alegado (pagina 44, cuarto parrafo, sequnda parte)

o “..Ademas, los pliegos de los contratos n° 30 y 31 disponen que la justificacion
del volumen anual de negocios "se realizara por medio de sus cuentas anuales
aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil”; esto implica que los
empresarios extranjeros no podran acreditar su solvencia al no estar inscritos
en el Registro Mercantil y no prever los Pliegos otra forma de justificacion
alternativa. Se incumple lo establecido en el articulo 74 de la LCSP.”

Alegacion presentada

Los anexos Il "Solvencias econdmica y financiera y técnica" de los pliegos de
clausulas administrativas particulares de los contratos n® 30 y 31, respecto a la solvencia
econdmica y financiera, disponen lo siguiente:

"s Solvencia economica y financiera.

Los licitadores habran de justificar la solvencia econdémica y financiera, de
conformidad con lo establecido en el articulo 87 de la LCSP, mediante el volumen
anual de negocios en el &mbito a que se refiere el contrato, referido al mejor ejercicio
dentro de los tres ultimos disponibles en funcién de las fechas de constitucién o de
inicio de actividades del empresario y de presentacion de las ofertas, debera ser al
menos de una vez y media del valor estimado del contrato.”

Respecto de la acreditacion del volumen anual de negocios del licitador, el
parrafo segundo de dicho punto establece que:

"La acreditacion del volumen anual de negocios del licitador se realizara por
medio de sus cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, si el
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empresario esta inscrito en dicho registro, y en caso contrario por las depositadas en el
registro oficial en que deba estar inscrito. Los empresarios individuales no inscritos en
el Registro Mercantil acreditaran su volumen anual de negocios mediante sus libros de
inventarios y cuentas anuales legalizados por el Registro Mercantil."”

Lo anteriormente expuesto acredita que los pliegos de clausulas administrativas
particulares de los contratos n°® 30 y 31, prevén otra forma de justificacion alternativa
para los empresarios extranjeros para acreditar su volumen anual de negocios: las
cuentas anuales aprobadas y depositadas en el registro oficial en el que deba estar
inscrito.

Todo ello sin perjuicio de que el contrato n°® 31 "Apoyo cientifico y técnico
prestado por el laboratorio europeo de referencia de tuberculosis bovina para el
asesoramiento y la elaboracion de estudios epidemioldgicos”, (Expediente n°
A2019/001188), es un contrato de servicios que se adjudicé mediante procedimiento
negociado sin publicidad, al amparo de lo establecido en el articulo 168.a) punto 2.°, de
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (Cuando las obras,
los suministros o los servicios solo puedan ser encomendados a un empresario
determinado, por alguna de las siguientes razones: [...] que no exista competencia por
razones técnicas), siendo el adjudicatario una empresa espafiola, el Centro de Vigilancia
Veterinaria (VISAVET) dependiente de la Universidad Complutense de Madrid, al
haber sido designado por la Comision Europea mediante el Regiamente (CE)
n°737/2008 el 1 de julio de 2008, como Laboratorio Europeo de Referencia de la
Tuberculosis Bovina."”

Contestacion a la alegacion

La referencia a la exclusividad en la adjudicacion del contrato n® 31 no
obsta para que los pliegos contemplen una correcta definicion de los medios para
la acreditacion de la solvencia de los licitadores, necesaria en todo caso e
independiente del procedimiento de adjudicacién elegido, al no prever la LCSP
excepcion para esta clase de contratos.

Conforme al anexo III del PCAP de los contratos n° 30 y 31 “la acreditacion
del volumen anual de negocios del licitador se realizara por medio de sus cuentas
anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, si el empresario esta
inscrito en dicho registro, y en caso contrario por las depositadas en el registro
oficial en que deba estar inscrito. Los empresarios individuales no inscritos en el
Registro Mercantil acreditaran su volumen anual de negocios mediante sus libros
de inventarios y cuentas anuales legalizados por el Registro Mercantil”.

Se admite la alegacion, dado que los PCAP prevén formas alternativas de
acreditacion del volumen anual de negocios para los empresarios (individuales o
colectivos) no inscritos en el Registro Mercantil, y como consecuencia se suprime el
parrafo alegado.

Parrafo alegado (pagina 43, antepentltimo parrafo)

“En el contrato n° 33 no hay constancia de la publicacion del contrato en el
perfil de contratante, incumpliendo lo establecido en el articulo 63 de la LCSP.”
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Alegacion presentada

4.- Desde el Servido de Asuntos Econdmicos de la Secretaria General de la
Consejeria, se efectdan las siguientes alegaciones al informe:

"Visto el informe provisional emitido por el Consejo de Cuentas de Castilla y
Ledn relativo a la fiscalizacion de la contratacién administrativa celebrada en el &mbito
de la Administracién General e Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio
2018-2019 solo afecta a la Secretaria General de la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia y Desarrollo Rural lo establecido en el punto VI.3.6.1 Actuaciones
preparatorias:

"En el contrato n° 33 no hay constancia de la publicacion del contrato en el perfil
de contratante, incumpliendo lo establecido en el articulo 63 de la LCSP"

Este Servicio hace la siguiente alegacion:

El contrato n° 33 corresponde al contrato n® D2018/012279001: "Suministro de 7
vehiculos automdviles todo caminos grandes 4x4 hibridos para la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia de la Junta de Castilla y Ledn". Se trata de un contrato
derivado del Acuerdo Marco AM14/2017 y en la Clausula XIII del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que rige dicho Acuerdo Marco se establece lo siguiente:
"El 6rgano de contratacion de los contratos basados es la Direccion General de
Racionalizacién y Centralizacion de la Contratacion, en virtud de lo dispuesto en la
disposicion adicional quinta del Real Decreto 696/2013, de 20 de septiembre, por el
que se modifica el Real Decreto 256/2012, de 27 de enero™.

La Consejeria de Agricultura y Ganaderia, actualmente Consejeria de
Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural, es el organismo interesado que remite a la
Direccion General de Racionalizacion y Centralizacion mediante la aplicacién
informatica de la Central de Compras del Estado la propuesta de adjudicacion y es este
organismo el que adjudica el contrato.

Esta misma clausula establece que "los contratos basados se entienden
perfeccionados al ser notificada la correspondiente adjudicacion por la Direccion
General de Racionalizacion y Centralizacion, tanto al contratista como al organismo
interesado, mediante la aplicacion informatica de la Central de Compras del Estado".

Por todo lo expuesto, la Consejeria de Agricultura y Ganaderia no procedio a la
publicacion del contrato en el perfil de contratante por no ser el 6rgano de contratacion
sino el érgano peticionario."

Contestacion a la alegacion

Los principios de transparencia y acceso publico a la informaciéon y a los
documentos relativos a la actividad contractual de la Consejeria, contemplados en
el articulo 1 del TRLCSP y de la LCSP, hacen necesaria la publicidad en el perfil
de contratante del contrato de referencia, incluso estando basado en un acuerdo
marco. De lo contrario, no quedaria reflejada en dicho perfil una importante parte
de la actividad de la Consejeria, con infraccién de los indicados principios.
Tampoco se aporta justificacion alguna sobre las notificaciones de la adjudicacion

Tratamiento de alegaciones 49



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e
Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicios 2018 y 2019

por la Direccion General de Racionalizacion y Centralizacién, manifestadas en la
alegacion.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido
del Informe.

Parrafo alegado (pagina 28, ultimo parrafo, Cuadro 6, pagina 29, primer
parrafo, cuadro 7)

“El detalle de los contratos no menores de 2018 no comunicados al Registro por
los 6rganos de contratacion, por clase y entidad, es el siguiente:

Cuadro n° 6. Contratos que no figuran registrados en 2018 por clase y entidad

Obras Servicios Suministros Otros Total
N° Importe N° Importe N° Importe N° Importe N° Importe
Consejeria de Agricultura 6 55.449,28 3 16.846,00 21 166.706,69 30 | 239.001,97
Delegacion Territorial de Avila 2 15.819,25 1 0,00 5 17.718,05 8| 33.537,30
Delegacion Territorial de Le6n 1 6.892,08 1 6.892,08
Delegacién Territorial de Segovia 4 39.630,03 1 8.423,00 3 38.251,82 8 | 86.304,85
Delegacién Territorial de Valladolid 1 8.423,00 12 103.844,74 13 | 112.267,74

El detalle de los contratos no menores de 2019 no comunicados al Registro por
los 6rganos de contratacion, por clase y entidad, es el siguiente:

Cuadro n° 7. Contratos que no figuran registrados en 2019 por clase y entidad

Obra Servicios Suministros Otros Total
N° Importe N° Importe N° Importe N° Importe N° Importe
Consejeria de Agricultura 4 26.509,14 10 70.954,44 14 97.463,58
Delegacion Territorial de Avila 2 13.307,58 4 29.796,72 6 43.104,30
Delegacion Territorial de Burgos 5 34.624,38 5 34.624,38
Delegacion Territorial de Soria 2 13201,56 1 6.533,34 3 19.734,90

Alegacion presentada

5.- Por otra parte y por lo que se refiere al apartado VI-1. "Resultados de la
fiscalizacion. Comunicacion al registro pablico de contratos de Castilla y Leon”, desde
esta consejeria se quiere poner de manifiesto que se esta procediendo a corregir las
observaciones efectuadas respecto a los contratos no comunicados al Registro de
Contratos, en los casos en los que estas comunicaciones fueran preceptivas de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 346 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol
las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26
de febrero de 2014.

Contestacion a la alegacion

En la alegacion se admite la existencia de contratos no menores no
comunicados al Registro Publico de Contratos de Castillay Ledn.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado ratifica el contenido del
Informe.
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7. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE SANIDAD

Parrafo alegado (pagina 46, sequndo parrafo)

e “Las formulas utilizadas en los contratos n® 34 y 35 son susceptible de otorgar
puntuacion a las ofertas que igualan el precio de licitacion, aunque en los
pliegos se expresa que se aplicara cero puntos a las ofertas que vayan al tipo de
licitacion. Se trata de formulas de escaso recorrido en la que todas las
puntuaciones quedan agrupadas en el tramo alto del intervalo previsto en el
PCAP, con escasas diferencias de puntuacion entre ellas, y que atribuye una
importante cantidad de puntos a cualquier baja, sin que se justifique en el
expediente las causas que motivan esta forma de valoracion. Se desvirtua la
ponderacion atribuida en el pliego al criterio precio, lo que incumple lo
establecido en el art. 145 de la LCSP y podria impedir la seleccién de la oferta
econdmicamente mas ventajosa exigida en el articulo 1 de la LCSP.”

Alegacion presentada

Al respecto de esta observacion hay que manifestar lo siguiente:

Al respecto de esto, aportamos referencia a diversa doctrina existente sobre el tema en
cuestion y en virtud de la cual la actuacion de los érganos de contratacion de la
Gerencia Regional de Salud en la fijacion de las formulas de valoracion de la oferta
economica es conforme a derecho.

Asi, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, en su Informe 8/97,
de 20 de marzo, indicd que «no pueden utilizarse formulas distintas a aquellas que
atribuyan una puntuacién superior a las ofertas de precio inferior v una puntuacién
inferior a las ofertas de precio superior, sin perjuicio de la posible utilizacion de
formulas que no produzcan este resultado, cuando figuren expresamente en el Pliego».

Por su parte, la Junta Superior de Contratacion Administrativa de Valencia, mediante
Dictamen 1/2001, de 21 de mayo, sobre el criterio de valoracién del precio ofertado en
los concursos concluia afirmando que «debera cumplirse en todo caso la condicion de
gue ofertas mas econémicas no pueden recibir una puntuacion inferior a la otorgada a
ofertas menos econémicas»: si bien se admite, acto sequido, que se puedan establecer
técnicas de valoracién basadas, por ejemplo, en tramos, en indices correctores o
cualesquiera otros que sean considerados convenientes por el 6rgano de contratacion,
siempre y cuando den como resultado la condicidén primera.

El Informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado 4/11, de
28 de octubre de 2011, concluia que, en todo caso, en cuanto se refiere al precio del
contrato, en los pliegos de clausulas administrativas particulares, al fijar el
procedimiento de valoracion, no puede atribuirse a las proposiciones admitidas una
valoracion de la que resulte que la oferta mas baja no obtiene la puntuacion maés alta, y
consecuentemente sean mejor ponderadas ofertas que tengan un precio mayor que
cualquiera de las restantes ofertas que se sitlen por debajo de la misma, o dicho de otra
forma; la oferta mas baja ha de ser la que, en cuanto al precio, reciba la mayor
puntuacion.
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Asi, escasas diferencias de precio supondran escasas diferencias de asignacién de
puntos y se mantendr la neutralidad del criterio en su aplicacion integral.

Con la formula establecida en el PCAP para la ponderacion del precio se cumplen las
exigencias especificadas en la STJUE de 16 de septiembre de 2013: a) no se modifican
los criterios de adjudicacion del contrato definidos en el pliego de condiciones o en el
anuncio de la licitacion; b) no contiene elementos que, de haber sido conocidos en el
momento de la preparacion de las ofertas, habrian podido influir en tal preparacion, y c)
no ha sido adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener un efecto
discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores.

Como manifiesta la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, en su
informe 42/12, al referirse a la adecuacion a la legalidad de férmulas para valorar el
precio como criterio de admision de ofertas, con la formula establecida, en la practica se
atribuye mas valor a las ofertas mas baratas, mientras que las mas caras o de precio
superior, obtienen menos puntuacion, por lo que las empresas que las presenten tienen
menos posibilidades, en principio, de resultar adjudicatarias del contrato. "Esta
situacion no es contraria a las normas de contratacion, ni a los principios que rigen
esta materia. No hay ninguna norma que prohiba establecer estas formulas de
valoracion.

Lo que permite la legislacion contractual es dejar en libertad a cada drgano de
contratacion para poder establecer en el pliego los criterios de valoracién que tenga
por conveniente y la ponderacion que corresponda a cada uno de ellos".

Como se manifiesta en la Resolucion 906/2014, del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales:

"Lo Unico que impone en este sentido el TRLCSP es que se concrete en el Pliego la
formula elegida, que ésta atribuya una puntuacion superior a la oferta mas barata y
menor a la mas cara y que se guarde la adecuada proporcién en la atribucion de
puntos a las intermedias.

Fuera de estos principios elementales, el érgano de contratacion cuenta con un margen
de libertad para decantarse por una u otra formula, para optar por una regla de
absoluta proporcionalidad o, por el contrario, introducir modulaciones en ella que no
sean arbitrarias ni carentes de logica o, en fin, distribuir la puntuacion por la baja que
cada oferta realiza respecto del presupuesto de licitacién o en proporcion a la oferta
mas economica. A fin de cuentas, si la entidad adjudicadora puede elegir la
ponderacion atribuida a cada criterio de adjudicacién (cfr.: articulo 150.4 TRLCSP y
Sentencia del TICE, Sala Sexta. 4 de diciembre de 2003 -asunto C- 448/01-), no parece
posible negarle la libertad de elegirla formula de distribucion de los puntos.

No creemos, en consecuencia, que el Derecho Comunitario o el Derecho interno
impongan indefectiblemente la utilizacion de un método proporcional puro en la
evaluacion de la oferta economica. Ni el tenor del articulo 150 TRLCSP ni el del
articulo 53 de la Directiva 2004/18/CE abonan tal tesis, pues, de haber sido esa la
intencion del legislador, lo razonable es pensar que habria incluido una advertencia en
tal sentido, siquiera sea por la importante modificacion que ello entrafiaria respecto de
la normativa -estatal y comunitaria.”
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En este mismo sentido, la Resolucion 121/2018, de 27 de diciembre, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Leodn, sefiala lo siguiente:

Sobre la formula matematica, este Tribunal (en sus Resoluciones 11/2016, de 17 de
febrero, 84/2017, de 2 de noviembre o 64/2018, de 25 de Julio) acoge y comparte la
doctrina del TACRC recogida, entre otras, en sus Resoluciones 906/2014, de 12 de
diciembre, 542/2015, de 12 de Junio, 681/2016, de 9 de septiembre, 0 208/2017, de 24
de febrero. En ellas, si bien por referencia al TRLCSP, se sefiala lo siguiente:

"(...) ni el TRLCSP ni su normativa de desarrollo contienen una pauta a la que deba
atenerse el érgano de contratacion a la hora de concretar el criterio de evaluacion de
las ofertas econdmicas, si bien es claro que necesariamente habrd de recibirla
puntuacion mas alta el licitador que oferte un precio inferior y la mas baja la que
presente el superior (cfr.: Resolucion del Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de Madrid 173/2014 e Informe 16/2013 Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad Autonoma de Aragoén). Ello es consecuencia del
respeto a los principios que han de observarse en el ambito de la contratacion publica,
tales como el de control de gasto y de eficiencia (articulos 1, 22, 333.2 y DA 162
TRLCSP), segln sefialan, entre otros, los Informes 4/2011 de la Junta consultiva de
Contratacion Administrativa y el n° 874 del Tribunal de Cuentas (pag. 196). Al mismo
resultado, en fin, conduce el articulo 150.1 TRLCSP, 'in fine' (y, en idéntico sentido,
articulo 53.1.b Directiva 2004/18/CE) en la medida en que prevé que cuando el Unico
criterio de adjudicacion sea el precio, éste debera ser ‘el del precio méas bajo’, regla
ésta que debe observarse cuando, Junto al precio, se introducen otros criterios de
adjudicacion”.

»(...) se han venido considerando como contrarias al principio de economia en la
gestién de recursos publicos férmulas que atribuyan mayor puntuacion a las ofertas
que no sean las mas econémicas como cuando se tiene en cuenta la relacion de la
oferta con la baja media (cfr.: Informes del Tribunal de Cuentas n° 958 -pag. 77-, n°
1011 -pag. 128-), las que establecen umbrales de saciedad, mas alla de los cuales los
licitadores no perciben una puntuacion superior (cfr.: Informes del Tribunal de
Cuentas n° 889 -pag. 101-, n°942 -pag. 31- y n° 955 -pag. 209-), las que reducen
significativamente los margenes entre las ofertas mas caras y las mas econémicas (cfr.:
Informes del Tribunal de Cuentas n° 1009 -pag. 88-, n° 1031 -pagina 107-) y, a la
inversa, las que magnifiquen diferencia econémicas minimas (cfr.: Informe de Tribunal
de Cuentas n° 1011 -pags. 121, 211-212, 280-) o, en fin, aquéllas que supongan atribuir
una puntuacion a todo licitador por el mero hecho de presentar oferta (cfr.: Informe del
Tribunal de Cuentas n° 839 -pag. 118-).

»Concluimos entonces y hoy reiteramos que: 'Lo Unico que impone en este sentido el
TRLCSP es que se concrete en el Pliego la formula elegida, que ésta atribuya una
puntuacion superior a la oferta mas barata y menor a la mas cara y que se guarde la
adecuada proporcion en la atribucién de puntos a las intermedias.

»Fuera de estos principios elementales, el érgano de contratacién cuenta con un
margen de libertad para decantarse por una u otra férmula, para optar por una regla
de absoluta proporcionalidad o, por el contrario, introducir modulaciones en ella que
no sean arbitrarias ni carentes de logica o, en fin, distribuir la puntuacion por la baja
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que cada oferta realiza respecto del presupuesto de licitacién o en proporcion a la
oferta mas economica. A fin de cuentas, si la entidad adjudicadora puede elegir la
ponderacion atribuida a cada criterio de adjudicacion (cfr.: articulo 150.4 TRLCSP y
Sentencia del TIJCE, Sala Sexta, 4 de diciembre de 2003 -asunto C- 448/01-), no parece
posible negarle la libertad de elegir la formula de distribucion de los puntos™.

En consecuencia puede afirmarse, siguiendo la citada doctrina, que ni el Derecho
Comunitario ni el Derecho interno imponen indefectiblemente la utilizacion de un
método proporcional puro en la evaluacion de la oferta economica. Ni el tenor de los
articulos 145 de la LCSP y 67 de la Directiva 2014/24/UE abonan tal tesis, pues, de
haber sido esa la intencion del legislador, lo razonable es pensar que habria incluido
una advertencia en tal sentido, siquiera sea por la importante modificacion que ello
entrafiaria respecto de la normativa -estatal y comunitaria- precedente™.

Contestacion a la alegacion

Sefala la alegacion que debe respetarse el principio de que las ofertas
econdmicas mas baratas deben obtener mayor puntuacion que las méas caras. Esa
afirmacion no se ha puesto en duda en el Informe.

En el Informe se indica que en los contratos n° 34 y 35 se utiliza una
formula que es susceptible de atribuir puntos a la oferta minima aceptable, es
decir, equivalente al presupuesto de licitacion o sin baja alguna, aunque se ha
indicado en los pliegos que se aplicara cero puntos a las ofertas que igualen el tipo
de licitacion. Esta préctica es contraria a la naturaleza y funcion de los criterios de
adjudicacién, que es identificar la oferta més ventajosa para la Administracion, y
premia a los licitadores que no realizan esfuerzo economico alguno. Ademas
reduce el intervalo de puntos maximos atribuidos en el PCAP a los criterios
apreciables mediante formulas y podria afectar, si fuera el caso, a la proporcion en
relacion con los criterios apreciables mediante juicios de valor y a la necesidad de
nombramiento del comité de expertos a que se refiere el articulo 146.2 de la LCSP.

Por otro lado, en la aplicacion de las formulas de valoracion utilizadas en
los contratos afectados se acumulan todas las puntuaciones en la zona mas alta del
intervalo de puntos, lo que desnaturaliza el peso atribuido en el PCAP a la oferta
economica. La Resolucion 906/2014 del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales (doctrina reiterada en otras Resoluciones, entre ellas las
recientes n® 208/2017, de 24 de febrero de 2017 y la 121/2018, de 27 de diciembre),
sefialan que el TRLCSP impone que se concrete en el Pliego la formula elegida,
que ésta atribuya una puntuacion superior a la oferta méas barata y menor a la mas
cara y que se guarde la adecuada proporcion en la atribucién de puntos a las
intermedias. La formula utilizada debe respetar esa “adecuada proporcion”, que
no tiene porque ser una proporcion lineal pura, o0, en caso contrario, justificarse en
el expediente las razones de la opcion elegida, lo que no sucede en los contratos
fiscalizados.

No se admite la alegacidén ya que lo manifestado no desvirtta el contenido
del Informe.
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8. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE_ FAMILIA E
IGUALDAD DE OPORTUNIDADES

Parrafo alegado (pagina 46, anteultimo parrafo)

“No hay constancia de que en el expediente n°® 36 se haya designado un
responsable del contrato, incumpliendo lo establecido en el articulo 62 de la LCSP.
Con independencia de que la clausula 31del PCAP establece como la unidad
encargada del seguimiento y ejecucién ordinaria del contrato al Servicio, los érganos
de contratacion deberan designar un responsable del contrato, al que le corresponde
supervisar su ejecucion y adoptar las decisiones y dictar las instrucciones necesarias
con el fin de asegurar la correcta realizacion de la prestacion pactada, dentro del
ambito de facultades que el érgano de contratacion le atribuya.”

Alegacion presentada

Respecto a la falta de designacién de un responsable del contrato, la clausula 31 del
PCAP, cuya aprobacion se produjo por Resolucion del Director General del Instituto de
la Juventud en virtud de las competencias delegadas por Orden FAM/206/2017, de 7 de
marzo, designa expresamente que el responsable es el Servicio de Instalaciones
Juveniles y Gestion Administrativa siendo responsable, por consiguiente, la Jefe de
Servicio titular.

La LCSP no ordena que el nombramiento del responsable se realice un acto
administrativo especifico y separado del resto de documentos que integran el
expediente, por lo que es correcto su nombramiento en el PCAP aprobado por el érgano
de contratacion. La identificacion del responsable por mencion al cargo que ostenta y no
a la persona fisica, facilita que se ejerciten las funciones en caso de sustitucién, lo que
redunda en un mejor seguimiento de la ejecucién del contrato.

Contestacion a la alegacion

El articulo 62 de la LCSP establece que “Con independencia de la unidad
encargada del seguimiento y ejecucion ordinaria del contrato que figure en los
pliegos, los 6rganos de contratacion deberan designar un responsable del contrato
al que correspondera supervisar su ejecucion y adoptar las decisiones y dictar las
instrucciones necesarias con el fin de asegurar la correcta realizacion de la
prestacion pactada, dentro del ambito de facultades que el 6rgano de contratacién
le atribuya”.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtda el contenido
del Informe.

Parrafo alegado (pagina 46, penultimo parrafo y siguientes)

“En relacion con el contenido del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares del contrato n® 36, se han observado las siguientes incidencias:

e Tratandose de un contrato cuya ejecucion tiene un impacto significativo en el
medio ambiente, no se han incluido para su adjudicacion criterios de valoracion
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de condiciones ambientales mensurables, tales como el uso eficiente del agua y
la energia y de los materiales, la generacion y gestion de residuos u otros de la
misma naturaleza, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 145.3.h) de la LCSP.

e Se establecen como criterio de adjudicacion dependiente de un juicio de valor
las "mejoras en las caracteristicas técnicas y calidades, teniendo en cuenta
aspectos que garanticen mayor durabilidad de los elementos, facilidad de
limpieza, estabilidad, seguridad y mantenimiento”, atribuyendo a este criterio
un maximo de 20 puntos; sefialando que se cumplen, de manera ponderada: los
requisitos, limites, modalidades y caracteristicas de dichas mejoras. Estos
aspectos carecen de un desarrollo suficiente al no concretar las puntuaciones
para cada uno de los aspectos que seréan tenidos en cuenta, lo que no permite
valorar las ofertas solo con lo expuesto en los pliegos convirtiendo dicho
reparto en discrecional, incumpliendo lo establecido en el articulo 145.7 de la
LCSP.”

Alegacion presentada

En cuanto a que el criterio de adjudicacién dependiente de un juicio de valor carece de
un desarrollo suficiente al no concretar las puntuaciones para cada uno de los aspectos
que seran tenidos en cuenta convirtiendo el reparto de puntos en discrecional, este
organo de contratacion entiende que la valoracion de la oferta no puede calificarse de
discrecional, puesto que el anexo 4 relativo a la memoria que debia incluirse en el sobre
2, figuraba un desglose de los aspectos a valorar mediante juicio de valor. El informe de
valoracion de las ofertas, actualmente publicado en la PLACSP, justifica la puntuacién
otorgada a cada una de las ofertas. Puntuacion aceptada como vélida por todos los
licitadores, hecho que se demuestra en que ninguno de ellos formul6 recurso alguno ni
contra los pliegos, ni contra la puntuacion.

Contestacion a la alegacion

A efectos de valorar el criterio “mejoras en las caracteristicas técnicas y
calidades expresadas”, los licitadores deberan presentar una memoria técnica que
contenga los aspectos que se detallan en el Anexo n°® 4 del PCAP, que son: Datos
del equipo (denominacion, marca, modelo, fabricante, distribuidor, certificado de
homologacion, fecha de puesta a disposicién del equipo en el mercado, y previsible
duracién del equipo en el mercado); Instalacién (plazo de puesta del equipo a
disposicion del Centro en condiciones Optimas de funcionamiento, y breve
cronograma con indicacion de plazos exactos en dias para entregar, instalar los
equipos en el Centro y formar al personal encargado de su manejo); y Servicio y
Uso (indicar si el personal usuario necesita un adiestramiento especial para
manejar los equipos, responsable del adiestramiento, forma de realizacion y plazo,
indicar si los equipos necesitaran actualizacion en el futuro, y prevision de vida util
del equipo). Con esta memoria, se valorara los aspectos que garanticen mayor
durabilidad de los elementos, facilidad de limpieza, estabilidad, seguridad y
mantenimiento. En el citado anexo n° 4 no se establece el método de reparto a
seguir para distribuir la puntuacion entre los distintos aspectos que deben
valorarse en cada uno de ellos. No se indican qué caracteristicas ofertadas se
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valoraran positivamente y cuales no, ni en qué medida, que permita determinar
que a una proposicion le corresponden mas o menos puntos que a otra. Esto excede
el ambito de la discrecionalidad de los érganos de valoracién, mas alla de su
discrecionalidad técnica, que en todo caso se les reconoce.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtta el contenido
del Informe.

Parrafo alegado (pagina 47, tercer parrafo y siguientes)

“En el contrato n°® 36 no hay constancia de la publicacion de las actas de la
Mesa de contratacion en el perfil de contratante, incumpliendo los principios de
transparencia y publicidad de las licitaciones y lo dispuesto en el articulo 63.3.e) de la
LCSP.

En relacion con la motivacién de las adjudicaciones, no figura en el expediente
n® 36 el informe de valoracion de los criterios evaluables mediante juicio de valor. En
el acta de la mesa, de 29 de octubre de 2018, se indica que "una vez remitida la
informacidn por el equipo técnico, éste ha valorado las proposiciones técnicas en base
a la clausula 17.2 del PCAP de la siguiente manera..." figurando solamente la
puntuacion global para cada oferta; sin sefialar los aspectos tenidos en cuenta, ni los
criterios que se aplican en la valoracion, ni la relacion entre los citados aspectos y la
puntuacion asignada. La resolucion de adjudicacion se pronuncia en los mismos
términos que las actas de la Mesa de contratacion. En consecuencia, tanto la propuesta
de la Mesa de contratacién como la resolucion de adjudicacion carecen de motivacion
suficiente en la asignacion de la puntuacion de los criterios cuantificables mediante un
juicio de valor sefialados en el pliego, incumpliendo lo establecido en el articulo 150.1
de la LCSP.

En el contrato n® 36 se ha excedido el plazo maximo de cinco dias habiles
siguientes a la recepcion de la documentacién para dictar la resolucion de
adjudicacion, al haber transcurrido un mes, incumpliendo lo establecido en el articulo
150.3 de laLCSP.”

Alegacion presentada

Por lo que se refiere a la publicacién de los actos procedimentales en el perfil del
contratante alojado en la Plataforma de Contratos del Sector Publico (PLASCP),
debemos considerar que este expediente se tramitd en un momento en que la PLASCP
estaba comenzando a funcionar, sin que hubiera ningin tipo de integracion con la
plataforma Duero, siendo continuas las incidencias en su funcionamiento que impedian
en muchas ocasiones continuar el procedimiento e incorporar y publicar los
documentos. Por ello, no pudo adjudicarse en el plazo de 5 dias, pero este plazo en nada
afecta a la validez del contrato, puesto que se cumplié adecuadamente con los actos de
adjudicacion y formalizacion. La falta la publicacion de la documentacion en la
PLACSP debida a los fallos iniciales del sistema, ha sido subsanada y ahora puede
consultarse toda la informacion, incluido el informe de valoracion de las ofertas.
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Contestacion a la alegacion

Sefala la Consejeria, en la alegacion, unas limitaciones de tipo técnico
relacionadas con la Plataforma de Contratos del Sector Publico (PLACSP), y la
integracion en ella del perfil de contratante, que debi0 estar operativa a la fecha de
entrada en vigor de la LCSP, y que, si bien explica la actuacion del érgano gestor,
no desvirtda lo manifestado en el Informe en relacion con este punto.

Se ha verificado que el 5 de noviembre de 2020, fecha posterior a la
comunicacion del informe provisional, se han publicado en la Plataforma de
Contratos del Sector Publico las actas de la mesa, de fecha 29 de octubre de 2018, y
el informe de valoracion de los criterios dependientes de un juicio de valor, de
fecha 31 de octubre de 2018.

No se admite la alegacidn, aunque a la vista de lo sefialado por la Consejeria
y con el fin de dotarle de una mayor precision, se modifica el parrafo alegado:

Donde dice:

“En el contrato n° 36 no hay constancia de la publicacion de las actas de la
Mesa de contratacion en el perfil de contratante, incumpliendo los principios de
transparencia y publicidad de las licitaciones y lo dispuesto en el articulo 63.3.e) de la
LCSP.

En relacion con la motivacion de las adjudicaciones, no figura en el
expediente n° 36 el informe de valoracidn de los criterios evaluables mediante juicio
de valor. En el acta de la mesa, de 29 de octubre de 2018, se indica que ""una vez
remitida la informacion por el equipo técnico, éste ha valorado las proposiciones
técnicas en base a la clausula 17.2 del PCAP de la siguiente manera..." figurando
solamente la puntuacion global para cada oferta; sin sefialar los aspectos tenidos en
cuenta, ni los criterios que se aplican en la valoracién, ni la relacién entre los citados
aspectos y la puntuacién asignada. La resolucién de adjudicacion se pronuncia en los
mismos términos que las actas de la Mesa de contratacion. En consecuencia, tanto la
propuesta de la Mesa de contratacion como la resolucion de adjudicacion carecen de
motivacidn suficiente en la asignacion de la puntuacion de los criterios cuantificables
mediante un juicio de valor sefialados en el pliego, incumpliendo lo establecido en el
articulo 150.1 de la LCSP.

En el contrato n® 36 se ha excedido el plazo maximo de cinco dias habiles
siguientes a la recepcién de la documentacion para dictar la resolucion de
adjudicacion, al haber transcurrido un mes, incumpliendo lo establecido en el
articulo 150.3 de la LCSP.”

Debe decir:

“En el contrato n° 36, a la finalizacion de los trabajos realizados para la
elaboracion de este informe, no habia constancia de la publicacion de las actas de la
Mesa de contratacion en el perfil de contratante, incumpliendo los principios de
transparencia y publicidad de las licitaciones y lo dispuesto en el articulo 63.3.e) de la
LCSP.
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En relacién con la motivacién de las adjudicaciones no figuraba en el
expediente n° 36, a la terminacion de los trabajos de fiscalizacion, el informe de
valoracion de los criterios evaluables mediante juicio de valor. En el acta de la mesa,
de 29 de octubre de 2018, se indica que "‘una vez remitida la informacién por el
equipo técnico, éste ha valorado las proposiciones técnicas en base a la cldusula 17.2
del PCAP de la siguiente manera..."" figurando solamente la puntuacion global para
cada oferta; sin sefialar los aspectos tenidos en cuenta, ni los criterios que se aplican
en la valoracion, ni la relacion entre los citados aspectos y la puntuacion asignada.
La resolucién de adjudicacion se pronuncia en los mismos términos que las actas de
la Mesa de contratacion. En consecuencia, tanto la propuesta de la Mesa de
contratacion como la resolucion de adjudicacion carecen de motivacion suficiente en
la asignacion de la puntuacion de los criterios cuantificables mediante un juicio de
valor sefialados en el pliego, incumpliendo lo establecido en el articulo 150.1 de la
LCSP.

No obstante el 5 de noviembre de 2020, fecha posterior a la comunicacion del
informe provisional, se han publicado en la Plataforma de Contratos del Sector
Publico las actas de la mesa, de fecha 29 de octubre de 2018 y el informe de
valoracion de los criterios que dependen de un juicio de valor, de fecha 31 de octubre
de 2018, tal como han sefialado las alegaciones formuladas por la Consejeria.

En el contrato n® 36 se ha excedido el plazo maximo de cinco dias habiles
siguientes a la recepcion de la documentacion para dictar la resolucién de
adjudicacion, al haber transcurrido un mes, incumpliendo lo establecido en el
articulo 150.3 de la LCSP.”

Parrafo alegado (pagina 47, ultimo parrafo y 48 primero)

“En la peticion de oferta vinculante cursada a los adjudicatarios del Acuerdo
marco los criterios de valoracion de las ofertas son: la oferta econémica un 85%, la
bolsa de horas gratuitas un 5%, y los medios puestos a disposicion del servicio el 10%
restante; sin embargo, no se indican los aspectos que se tendran en cuenta para la
aplicacion y valoracion de tales criterios, ni su ponderacion dentro de cada uno. Esta
circunstancia, contraria al principio de transparencia que debe presidir la contratacion
publica conforme a lo establecido en el articulo 1 de la LCSP, de haber sido conocida
por los licitadores podria haber justificado la elaboracion y presentacion de una oferta
diferente. ”

Alegacion presentada

En lo relativo a que no se indica la formula matematica de la oferta economica y la
bolsa de horas gratuitas, y que no constan los aspectos que se tendran en cuenta para la
aplicacion y valoracién de los criterios relativos a medios puestos a disposicion del
servicio, debemos sefialar que tanto las formulas matematicas para valorar el criterio
"oferta econdmica™ y "bolsa de horas gratuitas” como la ponderacién de cada apartado
del criterio "medios puestos a disposicion del servicio" constan en el expediente y
estaban aprobados con carécter previo a la licitacion. EI documento que los contiene es
el "informe propuesta de inicio” firmado por el Jefe de Servicio con fecha 5 de octubre
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de 2018, lo que demuestra que se trataba de criterios previamente fijados, lo que despeja
cualquier duda sobre posible indefinicion o arbitrariedad en la ponderacion. El
documento estaba a disposicion de los licitadores. Ademas, las formulas aplicables son
formulas proporcionales que otorgaban cero puntos a la oferta que coincidiera con el
presupuesto de licitacion y daban el maximo de puntuacién a la oferta que realizara la
mayor baja, repartiéndose el resto de puntuacion de forma proporcional. La valoracion
de la bolsa de horas también era proporcional a razon de 0,05 puntos por cada hora
hasta un maximo de 100 horas. En el informe de valoracion de las ofertas se recoge
exactamente la valoracion de los criterios conforme a los pardmetros aprobados
previamente en base al "Informe propuesta de inicio”, por lo que no existe ni
arbitrariedad en la adjudicacién ni se provoca indefension en los licitadores.

Contestacion a la alegacion

Los aspectos que se tendran en cuenta para la aplicacion y valoracion de los
criterios de adjudicacion y su ponderacion, es informacion fundamental para los
licitadores que han de conocer antes de realizar sus ofertas, por lo que deben
figurar en la documentacion publicada, sin necesidad de solicitarlo al érgano
gestor, y el Informe propuesta de inicio del expediente es un documento interno y
que Unicamente tiene valor de propuesta, y que no tiene por objeto informar a los
licitadores de cuestiones tan importantes como los aspectos que se tendran en
cuenta para la aplicacion y valoracién de los criterios de adjudicacion, ni su
ponderacion dentro de cada uno de ellos.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no contradice el contenido
del Informe.

Parrafo alegado (pagina 48, sequndo parrafo)

“En este mismo expediente no consta el “acta de inicio del servicio”, suscrita
por la empresa y por un representante del 6rgano contratante, ni el envio a la
Secretaria General de la Consejeria de Hacienda de una copia de la misma,
incumpliendo lo establecido en la Orden HAC/269/2005, de 24 de febrero. ”

Alegacion presentada

Sobre la ausencia de "acta de inicio del servicio”, suscrita por la empresa y por un
representante del drgano contratante, y que no costa el envio a la Secretaria General de
la Consejeria de Hacienda de una copia de la misma, incumpliendo lo establecido en la
Orden HAC/269/2005, de 24 de febrero, hay que advertir que si bien la Orden
HAC/269/2005, de 24 de febrero, disponia este tramite, lo cierto es que su obligacion se
elimino del acuerdo marco y la obligatoriedad de su realizacion no estd parametrizada
en la plataforma DUERO, habiendo recibido instrucciones del Servicio de
Racionalizacion de la Contratacion para que no se enviara dicho documento.

En el expediente en soporte papel consta el certificado con la fecha de inicio del
servicio. Este documento se ha incorporado a la plataforma en el apartado "otra
documentacién de interés" para que pueda ser consultado.

Tratamiento de alegaciones 60



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e
Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicios 2018 y 2019

Contestacion a la alegacion

No hay constancia de que el tramite previsto en la Orden HAC/269/2005, de
24 de febrero, haya sido suprimido por otro acto de igual jerarquia normativa.
Tampoco se ha aportado justificacion documental de las instrucciones del Servicio
de Racionalizacion de la Contratacion para que no se enviara dicho documento.
Por otro lado, consultada la Plataforma de Contratacion, a fecha 19/11/20 no se
observa ningun apartado *‘otra documentacion de interés™ donde se indica que se
ha incorporado el certificado con la fecha de inicio del servicio.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no contradice el contenido
del nforme.

9. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE EDUCACION

Parrafo alegado: (pagina 49, sequndo parrafo, primera parte)

e “La clasificacion exigible a los licitadores, de los contratos de obras n® 40y 41,
no se ha definido correctamente ya que se establece la categoria 5 (dentro del
subgrupo C-2),cuando al ser de un importe superior a cinco millones de euros,
corresponderia la categoria 6; incumpliendo lo establecido en el articulo 26 del
RGLCAP...”

Alegacion presentada

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 79.1 de la LCSP, cuando el contrato tenga
una duracién superior al afio, la categoria de la clasificacion exigible a los licitadores no
se determina por referencia al valor estimado del contrato, sino por referencia al valor
medio anual del mismo. En el mismo sentido se pronuncia el articulo 26 del RGLCAP.

Como quiera que el contrato n° 40 tiene una duracion de 18 meses y un valor estimado
de 5.154.532,60 €, su valor medio anual es 3.436.355,07 €. Consecuentemente la
categoria de la clasificacion exigible es la nimero 5.

Lo mismo ocurre con el contrato n® 41, cuyo plazo de ejecucion es de 20 meses, siendo
su valor estimado de 5.426.538,26 €, por lo que su valor medio anual es de
3.255.922,96. Consecuentemente, también la categoria de la clasificacion exigible es la
namero 5.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacidén y como consecuencia se suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado: (pagina 49, tercer parrafo)

e “En los requisitos que figuran en el contrato n° 39, para la acreditacion de la
solvencia econdmica y financiera y técnica y profesional de los licitadores, no se
establecen unas cuantias proporcionales con el importe del contrato, que
garantice que las empresas adjudicatarias tengan la capacidad financiera y
técnica necesaria para ejecutar el contrato y sin que se justifique en el
expediente las causas que motivaron esta exigencia, incumpliendo lo establecido
en el articulo 74.2 de la LCSP. Asi, para la solvencia econdmica, se exige un
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volumen anual de negocios referido al mejor de los 3 ultimos ejercicios
disponibles de apenas la mitad de una anualidad, mientras que para la
acreditacion de la solvencia técnica o profesional se exige una relacion de los
principales servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza que los
que constituyen el objeto del contrato, en los tres ultimos afios, por un importe
de un tercio de la anualidad”

Alegacién presentada

Los requisitos de solvencia econdémica o financiera y técnica o profesional
exigidos para este contrato se consideran proporcionales al mismo, estando justificada
en el expediente la oportunidad de su eleccion y su concreta determinacion.

En lo que concierne al volumen anual de negocios exigido como requisito de
solvencia econdémica o financiera. El apartado 8.1 del Informe propuesta de inicio del
expediente declara lo siguiente:

"1.- Volumen anual de negocios referido al mejor ejercicio dentro de los tres Gltimos
disponibles en funcion de las fechas de constitucion o de inicio de las actividades del
empresario por importe de 2.282.462,50 €.

El citado importe equivale a la mitad del presupuesto anual de licitacion, IVA excluido
y se considera el importe adecuado para garantizar la correcta ejecucion de la
prestacion objeto del contrato. Estamos ante un contrato de un volumen de trabajo muy
importante que se caracteriza porque la ejecucion de este volumen se distribuye de
manera igualitaria entre cada uno de los dias lectivos por lo que no hay puntas de
trabajo que exijan a la adjudicataria una capacidad por encima de las necesidades
medias diaria. Este motivo, el encontrarnos ante un servicio que implica un gran
volumen de trabajo pero cuyo porcentaje de ejecucion esta perfectamente distribuido
entre cada dia de duracién de la prestacion, aconseja fijar la solvencia econdémica en
un importe que permita introducir un principio de proporcionalidad entre el volumen
total y la capacidad diaria que requerird la empresa para su correcta ejecucion.
Ademas, este importe de volumen anual de negocios exigido permite lograr un
equilibrio entre capacidad exigida a la empresa para garantizar la correcta ejecucion
del contrato y la posibilidad de que las empresas del sector puedan presentarse a la
licitacion ya que de otra manera se podria limitar la competencia siendo la primera
consecuencia un descenso de la calidad de la prestacion del servicio. (...) La eleccién
de este criterio responde a que, dentro de los contemplados en la ley de contratos del
sector publico y dadas las caracteristicas de la prestacion de este servicio, el volumen
de negocios es el criterio mas adecuado para garantizar la correcta ejecucion del
contrato."

Por lo que se refiere a la solvencia técnica o profesional, el apartado 8.2 del
Informe propuesta de inicio del expediente declara lo siguiente:

"Relacion de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar
naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato, en los tres Gltimos afios, en la
que se indique el importe, la fecha y el destinatario publico o privado de los mismos por
un importe de 1.597.723,75 €. Este importe, que equivale al 70% del importe exigido
como solvencia econdmica, se estima suficiente y proporcionado para acreditar la
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capacidad técnica que se requiere para asumir la ejecucion de un servicio del volumen
y caracteristicas del que se esta licitando mediante el presente contrato. Una
experiencia superior no aportaria mayor calidad en la ejecucion del contrato y si
dificultaria la participacion en esta licitacion de empresas suficientemente solventes
para prestar ese servicio. (...) La eleccidn de este criterio responde a que, dentro de los
contemplados en la ley de contratos del sector publico y dada las caracteristicas de este
servicio, la relacion de los servicios o trabajos de igual o similar naturaleza que los
que constituyen el objeto del contrato, parece el criterio que otorga mayor garantia
para una correcta prestacion del servicio."

Estas justificaciones se fundamentan en el desglose de costes y gastos del
presupuesto base de licitacion que se contiene en el apartado 6.1 del citado informe
propuesta de inicio y que se transcribe en la clausula 10.1 del pliego de clausulas
administrativas particulares rector del contrato.

Contestacion a la alegacion

El contrato n® 39 tiene como objeto la prestacion del servicio de
acompafantes de transporte escolar, que se concreta en la contratacion de 467.000
horas de servicios prestadas por 891 monitores de transporte y otro personal, con
un valor estimado de 14.379.513,75 €, para dos cursos escolares.

La alegacion parece transcribir los apartados 8.1 y 8.2 del Informe
propuesta de inicio del expediente. Sin embargo dichos apartados no figuran en el
documento aludido, ni en el “Informe complementario al informe propuesta de
inicio del expediente” (que inicamente llega hasta el apartado 6.2); tampoco en el
resto de la documentacidn preparatoria del expediente ni en el PCAP suministrado
para esta fiscalizacion. Sin embargo, el PCAP argumenta que “el hecho de que una
sola empresa gestione el servicio en toda la comunidad implica que disponga de
mas recursos para atender las necesidades alli donde surjan y las sustituciones que,
en este sector, son elevadas. En definitiva este servicio requiere, para su correcta
gestion, de una elevada solvencia y a su vez disponer de capacidad para compensar
entre las diferentes provincias de manera que las mayores dificultades y costes que
implica ocupar las plazas en determinadas zonas del territorio castellano y leonés
puedan compensarse con la mayor facilidad que la prestacion de este mismo
servicio presenta en zonas mas pobladas y accesibles. De esta forma se puede
lograr un equilibrio que haga viable el servicio de acompafantes en las 9
provincias.”

El articulo 74.2 LCSP determina que los drganos de contratacion fijaran
los requisitos de participacion de los licitadores, que deberan estar vinculados al
objeto del contrato y ser proporcionales con respecto a €l. La solvencia econémica
y financiera y técnica requerida en el contrato n° 39 no cumple estos principios, al
fijarse unos umbrales muy por debajo de la anualidad media, sin que se motive en
el expediente las causas que lo justifican, lo que no garantiza la capacidad
financiera y técnica para ejecutar estos contratos.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtda el contenido
del informe.
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Parrafo alegado: (pagina 50, tercer parrafo)

“En el contrato n° 43 no ha sido posible el acceso a la informacién en el perfil
de contratante, no habiendo constancia de la publicacion de la licitacion y de los
pliegos, ni en el Portal de la Junta de Castilla y Leon ni en la Plataforma de
contratacion del Sector Publico, incumpliendo los principios de transparencia y
publicidad de las licitaciones y lo dispuesto en el articulo 63.3 de la LCSP.”

Alegacién presentada

Se adjunta documento acreditativo de la publicaciéon del anuncio de licitacién
del contrato n° 43 en el perfil de contratante de la Direccion Provincial de Educacion de
Valladolid, alojado en la plataforma de contratacion del sector publico y accesible a
través de la direccion https://contraciondelestado.es/wps/portal/plataforma (doc. 1).
Asimismo, se adjunta documento acreditativo de la informacién relativa a dicho
contrato publicada en el perfil de contratante (doc. 2).

Contestacion a la alegacion

Se ha remitido con las alegaciones la documentacion de la Plataforma de
contratacion del Sector Publico (documento n° 1) donde figura la publicacion del
anuncio de licitacion del contrato n° 43, el 26 de marzo de 2019, asi como los
enlaces a la documentacion del expediente. El documento n° 2 es una copia ilegible.

Se admite la alegacion como consecuencia de la documentacion aportada en
fase de alegaciones, y se suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado: (pagina 50, cuarto parrafo)

“El informe técnico de valoracion de las mejoras, en los contratos n® 40 y n° 41,
sefiala la valoracion econdmica de cada mejora atribuida por la empresa licitadora, la
ponderacién (entre 0 y 1) de cada uno de los tres coeficientes previstos en el PCAP
(idoneidad, presentacion y coste) y el resultado o valoracién ponderada. Sin embargo,
no esta suficientemente justificado ya que no se motivan las razones que conducen a la
concreta valoracién de cada oferta, de manera que sea posible conocer los elementos
de juicio tenidos en cuenta para la atribucién de una u otra ponderacién, lo que no
permite a los licitadores conocer los elementos tenidos en cuenta por el drgano de
valoracion para otorgar las distintas puntuaciones e incumple lo establecido en el
articulo 150.1 de la LCSP”

Alegacion presentada

Consultado el Servicio de Construcciones de la Consejeria de Educacion, y en el
sentido informado por éste, se efectla la alegacion siguiente:

El criterio relativo a las mejoras técnicas en relacion con el proyecto define su
forma de valoracién, es decir, se valoran aquellas mejoras del contenido del proyecto
gue no desvirtlan sus caracteristicas constructivas, arquitectdnicas y prestacionales, y
que guardan relacion directa con el objeto del contrato, garantizando la viabilidad de su
ejecucion y sin incremento de coste para la Administracion.
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El fin de las mejoras propuestas ha de ser la mayor sostenibilidad y eficiencia
energética y el aumento de la calidad, economia de uso y mantenimiento de los sistemas
0 materiales proyectados.

Cada mejora se valorara en proporcion a su coste econoémico, ponderado entre 0
y 1 conforme a los siguientes pardmetros:

- Idoneidad, entendida como el mejor cumplimiento de los objetivos del
proyecto. Para ello, la mejora la justificard convenientemente.

- Descripcion de la mejora, de forma que permita su correcta comprension,
indicando la viabilidad y forma de implantacion. Figurara su importe en presupuesto de
gjecucion material, con sus precios descompuestos, incluyendo todos los costes
(directos e indirectos). En su caso, constara con claridad la diferencia entre la mejora y
las partidas a las que sustituye.

- Ajuste del Coste econdmico a precios de mercado.

Vistas las mejoras ofertadas por todos los licitadores, éstas son agrupadas por
conceptos para una mejor comparacion entre ellas y valoradas de acuerdo con los
criterios sefialados.

Cada una de las propuestas se valora en virtud de los tres criterios descritos,
aplicando en cada uno de ellos coeficientes de ponderacién entre 0 y 1 sobre el valor
econdmico de la propuesta.

Cuando la mejora no contribuye al mejor cumplimiento de los objetivos del
contenido en el contrato, el coeficiente aplicado en el apartado que define este aspecto,
idoneidad, es cero.

Una vez obtenida la valoracion econémica ponderada de cada mejora, se obtiene
la mejor licitacion, que es la que alcanza mayor cuantia econémica y que obtiene la
mayor puntuacion, otorgando al resto la puntuaciébn que le corresponda
proporcionalmente.

Por todo ello, se considera que la valoracion realizada se ajusta al criterio de
seleccion no evaluable de forma automaética establecido en el pliego de clausulas
administrativas particulares y que estd debidamente motivada en el informe técnico
efectuado al respecto, sin exceder las funciones propias de su discrecionalidad técnica.

Contestacion a la alegacion

En los cuadros aportados, que sirven de informe de valoracién de los
contratos n°® 40 y 41, de fechas 11/12/2018 y 21/05/2018, respectivamente, se
observa que, sobre la valoracion economica de las diferentes mejoras ofertadas por
los licitadores se aplican tres coeficientes de ponderacion, cada uno de ellos
comprendido entre 0 y 1, conforme a lo dispuesto en el PCAP. Sin embargo, en el
citado documento no se especifican las razones o caracteristicas técnicas de las
ofertas que conducen a la concreta asignacion de las diferentes ponderaciones, por
lo que la puntuacion atribuida carece de motivacion suficiente. Los licitadores no
conocen los motivos por los que el 6rgano técnico considera que a una oferta se le
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debe atribuir una determinada ponderacion y no otra, lo que limita sus
posibilidades de impugnacion.

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion
del 6rgano de contratacion, pero no desvirtua el contenido del Informe.

Parrafo alegado: (pagina 50, penultimo parrafo)

“En el contrato n° 38 se preve su adjudicacion por procedimiento negociado sin
publicidad al amparo del articulo 168.a.1) de la LCSP, por haber sido declarada
desierta la adjudicacion del mismo contrato en un procedimiento abierto. Sin embargo
no se han establecido en el PCAP los aspectos econdmicos y técnicos que, en su caso,
hayan de ser objeto de negociacion con las empresas, ni el procedimiento a seguir en la
negociacion, incumpliendo lo establecido en el articulo 166.2 de la LCSP.”

Alegacion presentada

La clausula 3 del régimen juridico del pliego de clausulas administrativas
particulares, que lleva por rubrica "Aspectos econdémicos y técnicos objeto de
negociacion™, establece lo siguiente:

"En este contrato no procede establecer aspectos econdmicos y técnicos de
negociacion ya que el fundamento de la utilizacion del procedimiento de adjudicacion
negociado sin publicidad se encuentra en la ausencia de licitadores en la anterior
convocatoria publica de este contrato: Expediente A2019/003846, declarado desierto
por Orden de 30 de mayo de 2019, de Ja Consejeria de Educacion, y cuya licitacion
se anuncio publicamente en el DOUE y en el Perfil de contratante de la Consejeria de
Educacion.

El articulo 168, letra a), apartado primero, de la LCSP, permite la utilizacién
del procedimiento negociado sin la previa publicacion de un anuncio de licitacion del
contrato en el supuesto de que no se haya presentado ninguna oferta, y asimismo, lo
condiciona a que no se modifiquen sustancialmente las condiciones iniciales del
contrato. Siendo esto asi, la introduccion ex novo en este pliego de aspectos
econdmicos y técnicos de negociacion que contribuyan a identificar la mejor oferta
podria considerarse como una alteracién sustancial de las condiciones originales del
contrato, puesto que en la valoracion y seleccion de la mejor oferta influirian aspectos
novedosos distintos de los criterios de adjudicacion originales.”

Contestacion a la alegacion

El art. 168.a.1 LCSP establece el supuesto de la adjudicacion por
procedimiento negociado sin publicidad cuando no se haya presentado ninguna
oferta en un procedimiento abierto, siempre que las condiciones iniciales del
contrato no se modifiquen sustancialmente. Es obvio que, en este caso, el
procedimiento de adjudicacion no es una de ellas, porque la propia ley autoriza su
cambio, y como consecuencia también los mecanismos de seleccion de la oferta mas
ventajosa inherentes a cada uno de ellos. Una vez determinado el nuevo
procedimiento de adjudicacion deben seguirse las reglas del mismo, esto es, el
establecimiento de los aspectos econdmicos y técnicos que hayan de ser objeto de
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negociacién con las empresas y el procedimiento a seguir en la negociacion,
conforme a lo dispuesto en el articulo 166.2 de la LCSP, lo que no sucede en el
PCAP del contrato n° 38.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtia el contenido
del Informe.

10. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE CULTURA Y
TURISMO

Parrafo alegado: (pagina 51, tercer parrafo)

“En la documentacién correspondiente al contrato n° 45, que tiene por objeto la
gestion del equipamiento deportivo de las piscinas “Rio Esgueva” de Valladolid, no
existe un criterio unanime en su calificacion juridica. Por un lado en el PCAP se indica
que tiene la consideracion de un “contrato de concesion de servicio sujeto a una
regulacion armonizada”, en virtud de lo dispuesto en el articulo 5.1 b) de la Directiva
2014/23/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, relativa
a la adjudicacién de contratos de concesion, en aplicacion del efecto directo aplicable
a esta Directiva a partir del 18 de abril de 2016; sin embargo en los documentos
iniciales, el Informe propuesta de inicio del expediente, el Informe del Servicio de
Infraestructuras Deportivas, el Informe sobre insuficiencia de medios, Acuerdo de
autorizacion de la Junta de Castilla y Leon ...se le ha calificado como un contrato de
Gestion de Servicio Pablico, en aplicacion de la Orden CYT/713/2017, de 21 de agosto,
por la que se establece el Régimen Juridico del servicio publico de equipamiento
deportivo de piscinas y otros espacios de la instalacion deportiva “Rio Esgueva” de
Valladolid. La Asesoria Juridica informa favorablemente el expediente de contratacion,
pero no establece la naturaleza y régimen juridico de este contrato en su informe, lo
que no se ajusta al contenido del articulo 4.2.d) Ley 6/2003, de 3 de abril, reguladora
de la asistencia juridica a la Comunidad.”

Alegacion presentada

La calificacion del contrato es la correcta conforme a la normativa aplicable en
un marco legislativo puntual y peculiar en el momento de tramitacion de este
expediente. Dada la ausencia de trasposicion al derecho nacional de la Directiva
2014/23/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, y
tratandose de un contrato sujeto a regulacion armonizada, es de aplicacion por efecto
directo lo dispuesto en el articulo 5.1 b) de la Directiva relativo a la adjudicacion de
contratos de concesion.

En el momento de iniciar la tramitacién del expediente su tipificacion y
naturaleza juridica corresponde a un contrato de Gestion de Servicio Publico, conforme
a la normativa nacional aplicable (Real Decreto legislativo 3/2011, TRLCSP) y ademaés
en su adjudicacion debe considerarse, por efecto directo, lo dispuesto en la Directiva
2014/23/UE del Parlamento Europeo y del Consejo sobre concesidn de servicios.

En los documentos iniciales consta por ello en todas las caratulas la
denominacién que de este contrato hace el texto legal vigente conforme a la normativa
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del Estado y que se aplica a la documentacion del expediente por seleccion automatica
de las opciones de tipologia de contratos predeterminadas en la Plataforma Duero. En
esta situacion normativa es necesario hacer referencia también en la documentacién que
rige el contrato a la concesion de servicios, en atencion a la Directiva.

La Resolucion de 16 de marzo de 2016, de la Direccion General del Patrimonio
del Estado, por la que se publica la Recomendacion de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa, sobre el efecto directo de las nuevas Directivas
comunitarias en materia de contratacion publica (BOE de 17 de marzo de 2016) en su
Recomendacién 3.1.5 establece. "Los contratos de concesion tal y como los define la
Directiva en su articulo 5.1 pueden ser de dos tipos: contratos de concesion de obras y
contratos de concesion de servicios, los cuales hasta que haya una norma interna de
transposicion se consideraran equivalentes, respectivamente, a los contratos que
internamente denominaremos contratos de concesion de obras publicas sujetos a
regulacion armonizada y a los contratos de gestion de servicios publicos sujetos a
regulacion armonizada (...) La calificacion de un contrato de concesion de obra publica
0 de gestion de servicios publicos como sujeto a regulacion armonizada por cumplir las
tres condiciones que se han enumerado en el parrafo anterior conlleva la aplicacion de
un régimen juridico particular, que sumariamente es el que establece el TRLCSP para
los contratos sujetos a regulacion armonizada, con los cambios que introduce el efecto
directo de determinados preceptos de la DC. ElI cambio es especialmente notable
respecto de los contratos de gestion de servicios publicos que, como se dijo, por
primera vez son objeto de regulacién por parte de las directivas comunitarias".

Por lo tanto, el contrato de gestion de servicio publico sujeto a regulacion
armonizada, como es el aqui fiscalizado, hasta que haya una norma interna de
transposicion, que aln no existia en ese momento, se considerara equivalente al contrato
de concesidn de servicios tipificado en la Directiva.

Conocedores de esta peculiaridad normativa y de las Recomendaciones
publicadas en el BOE por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, tanto
la Asesoria Juridica como la Intervencion General dan validez con sus informes
favorables a la calificacion que se realiza del contrato y a la naturaleza juridica y
régimen recogidos en la documentacion preparatoria del expediente y en el PCAP. La
calificacion complementaria "contrato de gestion de servicios publicos sujetos a
regulacién armonizada- contrato de concesion de servicios™ es la Gnica que procede.

La Asesoria Juridica no informa favorablemente el expediente de contratacion
ya que no tiene encomendada por la normativa esa funcién, sino que, en esta fase del
procedimiento, informa favorablemente el PCAP en cumplimiento de lo exigido en el
articulo 4.2.d) Ley 6/2003, de 3 de abril, reguladora de la asistencia juridica a la
Comunidad en relacion con el Articulo 115.6 del RDL 3/2011, de 14 de noviembre
(TRLCSP). EIl informe de Asesoria Juridica de 22 de febrero de 2018 expresa
claramente en varios puntos del documento que se trata de un contrato de Gestion de
Servicio Publico y que no hay objecion de legalidad al contenido del pliego, informando
asi favorablemente la tipificacion legal de contrato realizada en el pliego y con ello su
naturaleza juridica y régimen juridico aplicable.
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Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion y como consecuencia se suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado: (pagina 51, cuarto parrafo)

“En el expediente del contrato de obras n° 46 no hay constancia del informe de
supervision del proyecto, incumpliendo lo establecido en el articulo 235 de la LCSP.”

Alegacion presentada

El documento citado es de fecha 31 de enero de 2018, habiéndose cumplido por
tanto lo establecido en el articulo 235 de la LCSP. Consta incorporado a la Plataforma
Duero en fecha 4 de abril de 2019. EI documento se encuentra en la Plataforma Duero
en la carpeta 1.1-"Iniciacion y preparacion™ en la subcarpeta "Otra documentaciéon™ con
el titulo. A.1. INF. SUPERVISION-PROPUESTA APROBACION.CLUNIA. (ANEXO
DOCUMENTO 1)

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion y como consecuencia se suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado: (pagina 51, parrafos quinto y sexto)

“En el contrato n° 48, que tiene por objeto el servicio de soporte, mantenimiento
y actualizacion del sistema de gestion de la red de bibliotecas de Castilla y Leon, hay
que sefialar que:

e Para la determinacion del precio se debid tener en cuenta que el adjudicatario
debe poner a disposicion de la Consejeria un equipo de personas que puedan
garantizar la prestacion del servicio en condiciones 6ptimas, pero no se indica
por quién estd formado ese equipo, el nimero de personas que lo forman, o sus
titulaciones. Ademas, en el caso de los costes salariales no se desglosa el género
y categoria profesional, con referencia al convenio laboral, incumpliendo lo
establecido en el articulo 100.2 de la LCSP.”

Alegacion presentada

Dado el objeto del contrato, el servicio de soporte, mantenimiento y
actualizacién de un producto informatico exclusivo y dado su procedimiento de
adjudicacién (procedimiento negociado sin publicidad por razén de exclusividad), la
Administracion contratante no puede exigir a la empresa una composicion concreta de
un equipo. El equipo solicitado en el punto 6 del PPT debe entenderse como una
exigencia genérica para un contrato con una prestacion de resultado y para la
designacion de las personas de contacto en su ejecuciéon. Se trata de un producto
informético estandarizado y propio de la empresa, mantenido con licencia exclusiva,
para esta Administracion y otras muchas que lo usan con las condiciones y medios
técnicos y personales establecidos directamente por la empresa en facultad de su propia
organizacion. El personal concreto de soporte no puede ser exigido en pliegos.
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Contestacion a la alegacion

El presupuesto base de licitacion de un contrato, elaborado por el 6rgano de
contratacion debera ser adecuado a los precios de mercado, indicando de forma
desglosada los costes salariales de las personas empleadas para su ejecucion. Es
una medida de tipo social, prevista en la LCSP, tendente a asegurar que los precios
de licitacion y de adjudicacién cubren al menos los costes del personal empleado en
la ejecucion del contrato, sin que ello menoscabe la capacidad de auto-
organizacion del empresario.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtda el contenido
del Informe.

Parrafo alegado: (pagina 51, ultimo parrafo y 52, primero)

e “La fecha de su entrada en vigor, a pesar de que satisface necesidades
periddicas que son objeto de contratacion anual, no coincide con la finalizacion
del contrato anterior dejando un periodo sin justificar la existencia de cobertura
contractual. Asi el contrato anterior concluy6 su vigencia el 15 de septiembre de
2018, mientras que este contrato inicié sus efectos a partir del 8 de mayo de
2019, sin que figure en el expediente informacion acerca de las medidas
adoptadas por la Consejeria en ese periodo, ni que se justifique el cumplimiento
de los requisitos establecidos en el articulo 29 LCSP para garantizar la
continuidad del contrato. ”

Alegacion presentada

El objeto del servicio contratado no requiere una continuidad inmediata entre
cada contrato sucesivo. Se trata de un servicio de soporte, mantenimiento y
actualizacién de un producto informatico de software que ya esta instalado y en uso en
los equipos informaticos de la Administracion. Los trabajos de actualizacion y soporte
no consisten en una prestacion que se realice dia a dia, sino Unicamente cuando es
necesario por razon de averia, actualizaciébn u otra actuacion de mantenimiento
puntualmente necesaria. La mayor parte de los servicios no realizados entre cada
contrato pueden ser recuperados desde el momento de formalizacion del nuevo contrato,
posponiendo las actuaciones pendientes necesarias. En caso de incidencias o tareas
urgentes de mantenimiento en periodos de ausencia de contrato, por ejemplo el referido
entre el 15 de septiembre de 2018 y el 8 de mayo de 2019, las necesidades podrian ser
solventadas puntualmente, bien por el personal informatico propio formado al efecto
conforme a la clausula 4.6 del PPT, o bien, si fueran incidencias de mayor entidad,
mediante un contrato menor puntual con la propia empresa. Por lo tanto, en
cumplimiento del articulo 29.1 LCSP, esta garantizada la continuidad del contrato
teniendo en cuenta la naturaleza de la prestacion descrita en el expediente.

Contestacion a la alegacion

El objeto de esta contratacion son los servicios de soporte, mantenimiento y
actualizacion del Sistema de Gestion Bibliotecaria. Si bien parte de su contenido se
refiere a la inclusion de nuevos servicios, otra parte se refiere a tareas de
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mantenimiento y soporte de usuarios, actuaciones que para un uso adecuado
requieren de una continuidad por lo que un periodo de interrupcion entre
contratos de casi 8 meses, cuando los contratos se realizan para un plazo de
ejecucion de 12 meses, conlleva una falta de prevision en la gestion del contrato.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtda el contenido
del Informe.

No obstante, con el fin de dar una mayor precision, se modifica
parcialmente el parrafo alegado.

Donde dice:

o “La fecha de su entrada en vigor, a pesar de que satisface necesidades
periddicas que son objeto de contrataciébn anual, no coincide con la
finalizacion del contrato anterior dejando un periodo sin justificar la
existencia de cobertura contractual. Asi el contrato anterior concluy6 su
vigencia el 15 de septiembre de 2018, mientras que este contrato inicio sus
efectos a partir del 8 de mayo de 2019, sin que figure en el expediente
informacion acerca de las medidas adoptadas por la Consejeria en ese
periodo, ni que se justifique el cumplimiento de los requisitos establecidos en
el articulo 29 LCSP para garantizar la continuidad del contrato.”

Debe decir:

o “La fecha de su entrada en vigor, a pesar de que satisface necesidades
periddicas que son objeto de contrataciébn anual, no coincide con la
finalizacion del contrato anterior dejando un periodo sin justificar la
existencia de cobertura contractual. Asi el contrato anterior concluy6 su
vigencia el 15 de septiembre de 2018, mientras que este contrato inicio sus
efectos a partir del 8 de mayo de 2019, sin que figure en el expediente
informacion acerca de las medidas adoptadas por la Consejeria en ese
periodo, lo que podria indicar una falta de previsidn en la gestion del contrato
asi comola falta de programacién de su actividad de contratacion, establecida
en el articulo 28.4 de la LCSP.”

Parrafo alegado: (pagina 52, sequndo parrafo)

“En el contrato n° 49, que tiene por objeto el montaje de la exposicién temporal
useo Numantino. Cien anios: 1919-2019” no figuran los calculos realizados para la
determinacion del presupuesto base de licitacion del contrato, incumpliendo lo
establecido en el articulo 100 de la LCSP. Ademas la justificacion de la necesidad se
realiza de forma genérica, que la Administracién no dispone de medios personales ni
materiales para realizar dicha actividad y que no considera conveniente la ampliacion
de los recursos con que se cuenta sin especificar nada mas, incumpliendo los requisitos
sefialados en el articulo 28 de la LCSP.”

“«“

Tratamiento de alegaciones 71



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e
Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicios 2018 y 2019

Alegacion presentada

Al tratarse de un expediente cuyo 6rgano de contratacién es la Delegacion
Territorial de Soria, por desconcentracion de la competencia por Decreto 1/2014, de 9
de enero, se remiten en documento anexo las alegaciones recibidas. (ANEXO
DOCUMENTO 2).

Alegaciones Delegacion Territorial de Soria

Con motivo de la celebracion del Centenario del Museo Numantino, se propuso
la realizacion de varias actividades culturales, entre las que se encuentra la exposicion
temporal titulada: "Museo Numantino. Cien afos:1919-2019". (Se adjunta Memoria.
Anexo 1)

Para poder realizar el montaje y la organizacion de dicha exposicion hubo que contratar
a varias empresas, para realizar los siguientes trabajos:

Disefio museografico de la exposicion temporal y direccion del montaje.
Expt.B2019/006799 por 12.000 €

- Montaje de la exposicion. Expt. A2019/010878 por 26.000 €.
- Edicién hojas informativas. Expt. B2019/012837 por 2.000€.

Este presupuesto fue aceptado por la Direccion General que desconcentrd a través del
TRD300000637.

El Montaje de la exposicidn, que se debia realizar de acuerdo al disefio museogréafico
elaborado mediante el primero de los contratos, se realizo a través de la Plataforma
Duero siguiendo todos los pasos dispuestos en la misma a través del expediente
A2019/010878, que corresponde con el contrato n° 49 del informe.

Segun este informe de fiscalizacidn en este contrato se han detectado distintas
irregularidades:

- No figuran los célculos realizados para la determinacion del presupuesto base de
licitacion.
El presupuesto de licitacion estaba condicionado por el disefio museografico de la
exposicion que se habia tenido que ajustar al crédito disponible.

- Lajustificacion de la necesidad se realiza de forma genérica.
Se realiza de forma genérica porque ya estaba recogida en la memoria.

Contestacion a la alegacion

En relacion a los calculos realizados para la determinacion del presupuesto
base de licitacion del contrato, la alegacidn indica que el presupuesto de licitacion
estaba condicionado por el disefio museografico de la exposicion que se habia
tenido que ajustar al credito disponible, y se remite una memoria economica. Esta
memoria no existia en el expediente aportado en su dia y, por otro lado tampoco
retne los requisitos necesarios para justificar el presupuesto base de licitacion. En
dicha memoria se indica Unicamente, en relacion al Montaje de la exposicion, que
su importe maximo es de 26.000,00 €, IVA incluido, y que los trabajos a
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desarrollar en el montaje son: Elaboracion de elementos expositivos: vitrinas
carteleria interior y exterior, lluminacién y Mobiliario informativo; no figurando
los célculos realizados para la determinacion del presupuesto base de licitacion.

Se admite parcialmente la alegacién y como consecuencia se modifica el
parrafo alegado.

Donde dice:

“En el contrato n’° 49, que tiene por objeto el montaje de la exposicion
temporal “Museo Numantino. Cien aiios: 1919-2019” no figuran los cdlculos
realizados para la determinacion del presupuesto base de licitacién del contrato,
incumpliendo lo establecido en el articulo 100 de la LCSP. Ademas la justificacion de
la necesidad se realiza de forma genérica, que la Administracion no dispone de
medios personales ni materiales para realizar dicha actividad y que no considera
conveniente la ampliacion de los recursos con que se cuenta sin especificar nada
mas, incumpliendo los requisitos seiialados en el articulo 28 de la LCSP.”

Debe decir:

“En el contrato n’ 49, que tiene por objeto el montaje de la exposicion
temporal “Museo Numantino. Cien afios: 1919-2019” no figuran los cdlculos
realizados para la determinacion del presupuesto base de licitacion del contrato,
incumpliendo lo establecido en el articulo 100 de la LCSP.”

Parrafo alegado: (pagina 52, tercer parrafo)

“En el expediente del contrato n° 48 no hay constancia de la publicacion en el
perfil de contratante de la orden de inicio justificando la necesidad e idoneidad del
contrato, ni de la resolucion de aprobacién del expediente ni tampoco los pliegos de
clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas, incumpliendo
respectivamente lo establecido en los articulos 716.1, 117.1y 63.3 de la LCSP.”

Alegacion presentada

Tras la entrada en vigor de la nueva LCSP han quedado reducidos al minimo los
contratos adjudicados mediante procedimiento negociado sin publicidad. Este
expediente fiscalizado fue el primero y Unico tramitado por este procedimiento
conforme al nuevo texto legal en 2018.

Hasta la entrada en vigor de la ley 9/2017 de estos procedimientos se publicaba
unicamente su adjudicacion y formalizacién. Con la nueva regulacion del perfil del
contratante, mas exhaustiva que la anterior como instrumento de publicidad vy
transparencia, se exige la publicacion de nuevos documentos del expediente. Al alojar el
perfil del contratante en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico
desaparecieron temporalmente los automatismos de publicacion establecidos entre la
Plataforma Duero y el perfil del contratante, lo que ha generado un desajuste
unicamente en la publicacion de los documentos correspondientes a los procedimientos
negociados sin publicidad.
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Se procede a subsanar la deficiencia publicando la documentacion citada en el
perfil del contratante.

Se adjunta enlace directo a la publicacion para su comprobacion.

https://contrataciondelestado.es/wps/poc?uri=deepliiik%3Adetalle licitacion&id
EvI=6ec6DDp2%2BOMXOVOWE71YPw%3D%3D

Contestacion a la alegacion

Comprobado el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico se observa la subsanacion en noviembre de 2020, fecha posterior a
la comunicacion del informe provisional, de alguna de las deficiencias alegadas.

La alegacion explica la actuacion del o6rgano de contratacion y las
dificultades ocasionadas por la desaparicion temporal en determinados
automatismos de publicacion establecidos entre la Plataforma Duero y el perfil del
contratante.

Se admite parcialmente la alegacion y como consecuencia se modifica el
parrafo alegado.

Donde dice:

“En el expediente del contrato n° 48 no hay constancia de la publicacion en el
perfil de contratante de la orden de inicio justificando la necesidad e idoneidad del
contrato, ni de la resolucion de aprobacién del expediente ni tampoco los pliegos de
clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas, incumpliendo
respectivamente lo establecido en los articulos 116.1, 117.1y 63.3 de la LCSP.”

Debe decir:

“En el expediente del contrato n° 48 no hay constancia de la publicacion en el
perfil de contratante de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de
prescripciones técnicas, incumpliendo lo establecido en el articulo 63.3 de la LCSP.
Ademas, la orden de inicio justificando la necesidad e idoneidad del contrato asi
como la resolucién de aprobacion del expediente fueron publicados en noviembre de
2020, fecha posterior a la remision del Informe provisional.”

Parrafo alegado: (pagina 52, cuarto parrafo y siquientes)

“En relacion con la documentacién aportada en el expediente n° 49, hay que
sefialar que:

e No hay constancia de la publicacion en el perfil de contratante de la orden de
inicio, motivando la necesidad del contrato, ni de la resolucion motivada por el
organo de contratacion aprobando el expediente, el gasto y la apertura del
procedimiento de adjudicacion, incumpliendo lo establecido en los articulos
116.1 y 117 de la LCSP. Tampoco hay justificacion de la publicacion de los
pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas,
de la composicion de la mesa de contratacion ni de sus actas, incumpliendo lo
sefialado en el articulo 63 de la LCSP.
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e No se aporta el certificado de existencia de crédito adecuado y suficiente,
incumpliendo lo establecido en el articulo 116.3 de la LCSP.

e La tramitacion del expediente se ha realizado por el procedimiento de urgencia,
sin embargo no figura la declaracion de urgencia, debidamente motivada,
realizada por el 6rgano de contratacion incumpliendo lo sefialado en el articulo
119.1 de la LCSP.

e No consta expresamente la aprobacion del pliego de clausulas administrativas
particulares por el 6rgano de contratacién, incumpliendo lo establecido en el
articulo 122.1 de la LCSP. Tampoco se ha aportado el pliego, solamente se ha
aportado un “cuadro de caracteristicas”, en el que no figuran diversos datos
esenciales: la forma de acceso al perfil de contratante (articulo 63 LCSP), la
designacién de responsable del contrato (articulo 62 LCSP), el establecimiento
de criterios para el desempate de puntuaciones (art. 147 LCSP), la forma de
pago del precio (articulo 198 LCSP), el contenido de las facturas (D.A.322.2
LCSP).

e No se fija con exactitud el plazo de ejecucion al quedar supeditado su inicio a la
fecha de adjudicacion del contrato y establecer una fecha concreta de
terminacion, el 18 de septiembre de 2019, incumpliendo lo establecido en los
articulos 29 de la LCSP y el 67.2.€) del RGLCAP.”

Alegacion presentada

Al tratarse de un expediente cuyo érgano de contratacion es la Delegacion

Territorial de Soria por desconcentracion de la competencia por Decreto 1/2014, de 9 de
enero, se remiten en documento anexo las alegaciones recibidas. (ANEXO
DOCUMENTO 2).

No hay constancia de la publicacion en el perfil del contratante de orden de inicio,
orden aprobacion gasto y apertura procedimiento adjudicacion....

Dichos tramites si estan en expediente Plataforma Duero.

No hay justificacion publicacion Pliego clausulas administrativas particulares y de
prescripciones técnicas...

Parece que por error administrativo no subieron al expediente los pliegos. Pero
estos si fueron informados por asesoria juridica como se recoge en el informe
elaborado. Ademés también se les facilito a las empresas que lo solicitaron. No
hubo Mesa de Contratacion, al ser potestativa y siendo la valoracion de las ofertas
automatica realizada por la propia plataforma de contratacion (al ser la oferta
econdmica mas ventajosa la seleccionada).

No se aporta certificado de existencia de crédito adecuado y suficiente.

En Plataforma Duero existe documento contable RC n° 3000420129 por importe de
26.000 €. Adecuado y suficiente para poder realizar este gasto.
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- La tramitacion del expediente se ha realizado por el procedimiento de urgencia, sin
embargo no figura la declaracion de urgencia.

Viendo la fecha para la que se tenia que tener montada la exposicion, en un
principio se penso realizar el expediente por via de urgencia, pero aunque figura asi
en el expediente su tramitacion fue ordinaria en todos sus tramites.

- No se fija con exactitud el plazo de ejecucion.

El plazo de ejecucion era indeterminado pues solo se sabia la fecha en que la
exposicion debia estar montada que era el 18 de septiembre, mientras el inicio del
plazo de ejecucion estaba pendiente de los trdmites de licitacion, adjudicacion y
formalizacion de contrato, que no eran fijos.

Este expediente se ha realizado garantizando los principios de transparencia y
publicidad, cumpliendo todos los tramites establecidos por la Plataforma Duero y la
Plataforma de Contratacion del Estado. Que el mismo ha sido sometido a informe
de la Asesoria Juridica y de Fiscalizacion. Y que los Servicios Territoriales carecen
de dérganos especializados de contratacion y en el nuestro incluso de licenciado en
derecho. Por lo que en lo sucesivo se tratard de evitar las irregularidades puestas de
manifiesto en el expediente.

Contestacion a la alegacion

Comprobado el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico se observa la subsanacion en noviembre de 2020, fecha posterior a
la comunicacién del informe provisional, de alguna de las deficiencias alegadas,
igual que en la alegacion anterior.

Asi en la alegacion no se justifica la publicacién en el perfil del contratante de
la orden de inicio, la orden de aprobacion del gasto y de la apertura del
procedimiento de adjudicacién; ademas reconoce que por un error administrativo
no subieron al expediente los pliegos. No obstante, no se publicé la composicién de
la Mesa de Contratacion ya que no se constituyo al ser potestativa.

En el tercer punto, sefiala la existencia de un documento RC en la plataforma
Duero, documento que no se aporta, y dado que el Consejo de Cuentas no dispone
de acceso a la plataforma DUERO, no puede verificar la existencia de la
documentacion presupuestaria si no se incluye dentro del expediente electrénico.

En el cuarto punto: la orden de inicio, aprobacion del expediente, cuadro de
caracteristicas del PCAP, adjudicacion y formalizacion se indica que la
tramitacion es de urgencia. No se ha reducido ningun plazo. En la publicacion de
la licitacion, se indica que es tramitacion ordinaria. Sin embargo, salvo en el
anuncio de licitacién, que no reduce ninguno de sus plazos por la declaracion de
urgencia, en todas las fases del expediente de contratacidn, anteriores y posteriores
a dicho anuncio, incluso en la adjudicacion y formalizacion, se indica que la
tramitacion es de urgencia.
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En el nuevo PCAP aportado como documentacion en fase de alegaciones no
se incluye la designacion de responsable del contrato (articulo 62 LCSP), el
establecimiento de criterios para el desempate de puntuaciones (art. 147 LCSP) ni
el contenido de las facturas (D.A.322.2 LCSP).

Quinto punto: En relacion con la indeterminacion del plazo de ejecucion la
Delegacion Territorial, constituye una explicacion de su actuacién pero no
desvirtua el contenido del Informe.

Se admite parcialmente la alegacion, como consecuencia de la
documentacion aportada en fase de alegaciones, y se modifica el parrafo alegado.

Donde dice:

“En relacion con la documentacion aportada en el expediente n’ 49, hay que
sefialar que:

« No hay constancia de la publicacion en el perfil de contratante de la orden de
inicio, motivando la necesidad del contrato, ni de la resolucién motivada por el
organo de contratacion aprobando el expediente, el gasto y la apertura del
procedimiento de adjudicacion, incumpliendo lo establecido en los articulos
116.1 y 117 de la LCSP. Tampoco hay justificacién de la publicacién de los
pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas,
de la composicidn de la mesa de contratacion ni de sus actas, incumpliendo lo
sefialado en el articulo 63 de la LCSP.

« No se aporta el certificado de existencia de credito adecuado y suficiente,
incumpliendo lo establecido en el articulo 116.3 de la LCSP.

o La tramitacion del expediente se ha realizado por el procedimiento de
urgencia, sin embargo no figura la declaracion de urgencia, debidamente
motivada, realizada por el 6rgano de contratacion incumpliendo lo sefialado
en el articulo 119.1 de la LCSP.

« No consta expresamente la aprobacién del pliego de clausulas administrativas
particulares por el drgano de contratacion, incumpliendo lo establecido en el
articulo 122.1 de la LCSP. Tampoco se ha aportado el pliego, solamente se ha
aportado un “cuadro de caracteristicas”, en el que no figuran diversos datos
esenciales: la forma de acceso al perfil de contratante (articulo 63 LCSP), la
designacion de responsable del contrato (articulo 62 LCSP), el establecimiento
de criterios para el desempate de puntuaciones (art. 147 LCSP), la forma de
pago del precio (articulo 198 LCSP), el contenido de las facturas (D.A.328.2
LCSP).

o No se fija con exactitud el plazo de ejecucion al quedar supeditado su inicio a
la fecha de adjudicacion del contrato y establecer una fecha concreta de
terminacion, el 18 de septiembre de 2019, incumpliendo lo establecido en los
articulos 29 de la LCSPy el 67.2.e) del RGLCAP.”
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Debe decir:

“En relacion con la documentacion aportada en el expediente n° 49, hay que
sefialar que:

e No hay constancia de la publicacion en el perfil de contratante de la orden de
inicio, motivando la necesidad del contrato, ni de la resolucién motivada por el
drgano de contratacion aprobando el expediente, el gasto y la apertura del
procedimiento de adjudicacion, incumpliendo lo establecido en los articulos
116.1 y 117 de la LCSP. Tampoco hay justificacion de la publicacion de los
pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas,
incumpliendo lo sefialado en el articulo 63 de la LCSP.

e No se aporta el certificado de existencia de crédito adecuado y suficiente,
incumpliendo lo establecido en el articulo 116.3 de la LCSP. Aunque en fase
de alegaciones se indico la existencia de un documento RC en la plataforma
Duero, no se ha aportado justificacién documental que lo justifique.

e La tramitacion del expediente se ha realizado por el procedimiento de
urgencia, sin embargo no figura la declaracion de urgencia, debidamente
motivada, realizada por el érgano de contratacion incumpliendo lo sefialado
en el articulo 119.1 de la LCSP.

o No consta expresamente la aprobacion del pliego de clausulas administrativas
particulares por el drgano de contratacion, incumpliendo lo establecido en el
articulo 122.1 de la LCSP. Ni en el pliego ni en el “cuadro de caracteristicas”
aportados, figuran diversos datos esenciales: la designacion de responsable del
contrato (articulo 62 LCSP), el establecimiento de criterios para el desempate
de puntuaciones (art. 147 LCSP), ni el contenido de las facturas (D.A.322.2
LCSP).

« No se fija con exactitud el plazo de ejecucion al quedar supeditado su inicio a
la fecha de adjudicacion del contrato y establecer una fecha concreta de
terminacion, el 18 de septiembre de 2019, incumpliendo lo establecido en los
articulos 29 de la LCSPy el 67.2.e) del RGLCAP.”

Parrafo alegado: (pagina 53, cuarto parrafo)

e “Para la acreditacion de las solvencias econémica y financiera, mediante la
declaracion relativa al volumen anual de negocios referido al mejor ejercicio
dentro de los ultimos tres afios, y técnica y profesional, mediante una relacion
de los principales servicios realizados en el ambito del contrato, en los
contratos n°47 y 48, los PCAP, se establecen unos umbrales minimos muy por
debajo de los presupuestos de licitacion de los respectivos contratos. Se
incumple la necesidad establecida en la LCSP de asegurarse que los licitadores
tengan la capacidad financiera y las competencias técnicas necesarias para
ejecutar el contrato, debiendo los requisitos establecidos ser proporcionados
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con su objeto, asi como el minimo establecido para la solvencia econémica en el
articulo 87 de la LCSP.”

Alegacién presentada

La solvencia econdmica y técnica exigida en los pliegos de los dos expedientes
es conforme a la normativa y adecuada para asegurarse la capacidad financiera y las
competencias técnicas necesarias de los licitadores para ejecutar el contrato.

Expediente n° 47: Se trata de un expediente con un valor estimado de 198.814,68€ cuyo
objeto es un servicio técnico de redaccion de proyecto y direccion de obra.

-Solvencia econdémica: Se exige la acreditacion de un volumen anual de negocio
referido al mejor ejercicio dentro de los tres Gltimos disponibles por un importe igual o
superior 35.000,00 €, IVA excluido, o alternativamente un seguro de responsabilidad
por dafios profesionales por importe de 240.000€.

-Solvencia técnica: Se exige en el pliego la acreditacion de servicios realizados en el
ambito del objeto del contrato por un importe de 100.000€, acumulados en los ultimos
tres afios. El adjudicatario debera acreditar ademas como ejecutado, en el afio de mayor
ejecucion del periodo antes citado, un importe igual o superior a 35.000 €.

Se exige también, acumulativamente a lo anterior, la adscripcion obligatoria a la
ejecucion del contrato de un equipo técnico minimo cualificado, con descripcion de la
titulacion exigida de arquitecto y arquitecto técnico; esta exigencia, por si sola y
conforme a lo dispuesto en el art 88.1.c), acreditaria de forma suficiente la solvencia
técnica.

Expediente n°® 48. Se trata de un expediente con un valor estimado de 116.960 € que
precisa ademas ser adjudicado por procedimiento negociado sin publicidad por razén de
exclusividad a una Unica empresa posible, por disponer de certificacion de propiedad y
exclusividad del software del SGB AbsysNET. La determinacion en este caso de los
importes de solvencia es muy relativa, ya que o es solvente la empresa que dispone en
exclusiva de las licencias y por ello de la posibilidad de prestar el servicio o no lo es
ninguna.

Ademas de esta exclusividad se exige:

-Solvencia econdémica: Acreditacion de un volumen anual de negocio referido al mejor
ejercicio dentro de los tres ultimos disponibles por un importe igual o superior
60.000,00 €, IVA excluido, o alternativamente un seguro de responsabilidad por dafios
profesionales por importe de 120.000¢€.

-Solvencia técnica: Se exige en el pliego la acreditacion de servicios realizados en el
ambito del objeto del contrato por un importe de 120.000€, acumulados en los Ultimos
tres afios. El adjudicatario debera acreditar ademas como ejecutado, en el afio de mayor
ejecucion del periodo antes citado, un importe igual o superior a 40.000 €.

Los unidades administrativas técnicas que promueven cada uno de los
expedientes de contratacion son conocedores directos del objeto a contratar y deben
ponderar multiples variables para determinar los requisitos de solvencia
"proporcionados con su objeto”, tales como la singularidad de los sectores en los que se
contrata, la coyuntura economica del momento y de afios anteriores, el volumen de
trabajo habitual en el sector a contratar, el nUmero de empresas especializadas en el
sector, procurando también un equilibrio entre la solvencia exigida y el principio
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fundamental de no limitacion de la concurrencia expresamente recogido en las
Directivas de contratacion.

Por otro lado, no puede incumplirse en el pliego "el minimo establecido para la
solvencia econdmica en el articulo 87 de la LCSP" ya que este articulo no establece un
limite minimo sino un limite maximo al indicar que "El volumen de negocio minimo
anual exigido no excedera de una vez y media el valor estimado del contrato”. Este
precepto establece un tope maximo exigible de volumen minimo de negocio a acreditar
(valor estimado x 1,5), pero no determina un minimo de volumen de negocio a exigir.

No se aprecia incumplimiento concreto de la normativa y se cumple, en ambos
expedientes y de forma amplia, la necesidad establecida en la LCSP de asegurarse que
los licitadores dispongan de la solvencia economica y técnica necesarias para ejecutar el
contrato mediante requisitos proporcionados con su objeto.

Contestacion a la alegacion

Las razones expuestas, “la coyuntura economica del momento y de afios
anteriores, el volumen de trabajo habitual en el sector a contratar, el nimero de
empresas especializadas en el sector, procurando también un equilibrio entre la
solvencia exigida y el principio fundamental de no limitacion de la concurrencia”
no aparecen en el expediente. El articulo 87.4. de la LCSP especifica que la
solvencia econdémica y financiera requerida debera resultar proporcional al objeto
contractual de conformidad con lo establecido en el articulo 74.2.

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion
del 6rgano de contratacién, pero no desvirtta el contenido del Informe.

Parrafo alegado: (pagina 53, penutltimo parrafo)

e “En el PCAP del contrato n°® 45 no se establece el importe de la garantia
definitiva, en funcion de la naturaleza, importancia y duracion de la concesion;
solo se sefialan las formas en que se puede prestar la garantia de acuerdo con el
articulo 96 del TRLCSP (norma aplicable a este contrato). No obstante, en el
documento de formalizacion del contrato se afirma que se ha constituido una
garantia por importe de 235.140,89 euros, que corresponde al 5% del importe
de adjudicacion sin IVA.”

Alegacion presentada

En el caso citado se indica expresamente en el apartado 13 del cuadro de
caracteristicas del PCAP del expediente que no procede garantia provisional y si que
procede garantia definitiva. El articulo 67.2 m) del RGLAP establece Unicamente de
forma literal la necesidad de incorporar como contenido del pliego "Garantias
provisionales y definitivas, asi como, en su caso, garantias complementarias”, no
haciendo referencia alguna al porcentaje o importe de las mismas. No obstante, el
articulo 95.1 del TRLCSP establece que la garantia definitiva sera de un 5% y habilita
en su apartado 2 a determinar en el PCAP otras garantias complementarias. También
expresamente el pliego de clausulas administrativas del expediente indica en el mismo
apartado citado que no se exige garantia complementaria. Queda expresado en el
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expediente de forma indubitada que Unicamente se exige la garantia definitiva
legalmente prevista, el 5%.

Asi mismo ha de observarse en la documentacion del expediente que la ORDEN
CYT/215/2018, de 27 de febrero, por la que se anuncia la licitacion y publicada en BOE
y BOCYL, recoge expresamente en su apartado 6 que la garantia definitiva serd de un
5%.

En ambos documentos citados, que son documentacion esencial de la licitacion,
se indica expresamente el importe de la garantia definitiva, 5%.

Esta misma observacion fue realizada en ejercicios anteriores respecto al
expediente nimero de auditoria 39 del ejercicio 2016 y en los expedientes con nimeros
de auditoria 34, 35 y 37 del ejercicio 2015, con esta misma justificacion que aqui se
expone fue eliminada del informe definitivo.

Por lo tanto, debe concluirse que se cumple estrictamente lo preceptuado en el
articulo 95 del TRLCSPy 67 del RGLCAP.

Contestacion a la alegacion

El articulo 67 del RGLCAP especifica el contenido que deben reunir los
pliegos de clausulas administrativas particulares, y en su apartado 2.m) incluye la
garantia definitiva. La informacion a los licitadores sobre las circunstancias que
deben conocer en relacion con el contrato no debe implicar una actividad
deductiva por aquellos, que no favorece el principio de transparencia, cuando la
norma obliga a indicar expresamente las concretas obligaciones en relacion con el
afianzamiento del contrato. Por otro lado, el Informe no pone en cuestion el
contenido del anuncio de licitacion, sino del PCAP.

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion
del 6rgano de contratacion, pero no desvirtda el contenido del Informe.

Parrafo alegado: (pagina 53 ultimo parrafo)

e “En la definicion del criterio de valoracion de la oferta econdmica de los
contratos n® 46 y 47 se utiliza una férmula que es susceptible de atribuir puntos
a la oferta minima aceptable, equivalente al presupuesto de licitacion,
incumpliendo lo sefialado en el articulo 145 de la LCSP. Esta practica es
contraria al fundamento de los criterios de adjudicacion, que es identificar la
oferta mas ventajosa mediante la valoracion de las mejoras aportadas por las
proposiciones de los licitadores y que, en el caso de ser inexistentes, no
deberian tener puntuacién alguna; esto puede distorsionar la ponderacion que
el PCAP atribuye al criterio de la oferta econdmica, reduciendo el intervalo de
puntuacion, y por tanto la importancia de este criterio en el total de los
evaluados. ”

Alegacion presentada

No se incumple lo sefialado en el articulo 145 de la LCSP ya que el criterio de
valoracion de la oferta econdmica establecido en ambos pliegos no atribuye puntuacion
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alguna a la oferta que iguale el presupuesto de licitacion sino que expresamente atribuye
"'cero puntos".

La definicion literal completa del criterio de valoracion en el PCAP no es solo la
mera aplicacion de la formula indicada, sino también las matizaciones textuales que en
el criterio se introducen a la aplicacion matematica de la formula.

Asi, en el expediente n° 46 el literal completo del criterio definido es:
"La valoracion de las ofertas se realizara de la siguiente forma:
.-Se otorgaran 8 puntos a la oferta mas favorable.
.-La oferta que coincida con el tipo de licitacion obtendrd 0 puntos, por aplicacion de la
férmula
-En el resto de ofertas el reparto se hara proporcionalmente de acuerdo con la siguiente
formula:
P.O. =8 X [1 —((oferta-oferta mas econdmica) x 2)]

Oferta mas econdmica
Si como consecuencia de la aplicacion de esta formula el resultado fuera negativo, la
puntuacion asignada sera de O puntos. Cuando por aplicacién de esta formula se
puntlen varias ofertas con 0 puntos, obteniendo asimismo idéntica puntuacién en la
valoracion técnica, produciéndose un empate entre dos o més licitadores, resultara
adjudicataria la oferta econdmica mas baja."

Y en el expediente n° 47 el literal completo del criterio es:
"La valoracion de las ofertas se realizara de la siguiente forma:
- Se otorgaran 39 puntos a la oferta mas favorable
- La oferta que coincida con el tipo de licitacion obtendra 0 puntos
- El resto de ofertas el reparto se hara de acuerdo con la siguiente férmula:

P.O. =39 X [1 — (Oferta - Oferta mas econémica) x 3]
Oferta mas econémica
*Si como consecuencia de la aplicacién de esta formula el resultado fuera negativo, la
puntuacion asignada sera de 0 puntos"

Estas formulas en su directa aplicacion matematica y en casos excepcionales
podrian atribuir puntos a la oferta que iguale el presupuesto de licitacion, pero la
definicion del criterio expresamente lo impide ya que atribuye 0 puntos en ese caso,
corrigiendo el posible efecto de la formula.

Contestacion a la alegacion

En los dos contratos, se especifica que la oferta que coincida con el tipo de
licitacion obtendra 0 puntos, tal como sefiala la alegacién. Sin embargo, se utiliza
una férmula que es susceptible de atribuir una importante cantidad de puntos a
cualquier oferta aceptable, lo que produce que todas las puntuaciones quedan
agrupadas en el tramo alto del intervalo previsto en el PCAP, con escasas
diferencias de puntuacion entre ellas.

Se admite parcialmente la alegacién y como consecuencia se modifica el
parrafo alegado.
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Donde dice:

e “En la definicion del criterio de valoracion de la oferta econémica de los
contratos n® 46 y 47 se utiliza una formula que es susceptible de atribuir
puntos a la oferta minima aceptable, equivalente al presupuesto de licitacion,
incumpliendo lo sefialado en el articulo 145 de la LCSP. Esta practica es
contraria al fundamento de los criterios de adjudicacion, que es identificar la
oferta més ventajosa mediante la valoracion de las mejoras aportadas por las
proposiciones de los licitadores y que, en el caso de ser inexistentes, no
deberian tener puntuacion alguna; esto puede distorsionar la ponderacion que
el PCAP atribuye al criterio de la oferta econdmica, reduciendo el intervalo de
puntuacion, y por tanto la importancia de este criterio en el total de los
evaluados.”

Debe decir:

e “En los contratos n® 46 y 47, la formula empleada atribuye una importante
cantidad de puntos a cualquier baja, aunque sea minima. Se trata de una
formula de escaso recorrido en la que todas las puntuaciones quedan
agrupadas en el tramo alto del intervalo previsto en el PCAP, con escasas
diferencias de puntuacion entre ellas, desvirtuando la ponderacion atribuida
al criterio precio e incumpliendo lo establecido en el articulo 145 de la LCSP.”

Parrafo alegado: (pagina 54, primer parrafo)

e “Lafdérmula establecida en el contrato n® 45, ademas de permitir otorgar puntos
a la oferta econémica que coincida con el presupuesto base de licitacion,
atribuye una importante cantidad de puntos a cualquier baja, por minima que
sea. Se trata de una formula de escaso recorrido en la que todas las
puntuaciones guedan agrupadas en el tramo alto del intervalo previsto en el
PCAP, con escasas diferencias de puntuacion entre ellas, desvirtuando la
ponderacion atribuida al criterio precio e incumpliendo lo establecido en el art.
150 del TRLCSP.”

Alegacion presentada

El criterio de valoracion de la oferta econdmica establecido no atribuye
puntuacién alguna a la oferta que iguale el presupuesto de licitacion, atribuye
expresamente O puntos, como en los expedientes n°46 y n°47.

La definicion literal completa del criterio de valoracién en el PCAP no es solo la
mera aplicacién de la formula indicada, sino también las matizaciones textuales que en
el criterio se introducen a la aplicacion matematica de la formula.

Asi, en el expediente n° 45 el literal completo del criterio definido es:

"Se otorgaran 40 puntos a la oferta econdmica mas favorable.

.- La oferta que coincida con el tipo de licitacién obtendra 0 puntos.

.- En el resto de ofertas el reparto se hara proporcionalmente de acuerdo con la siguiente
formula:
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Puntuacion =40 x oferta econémica mas favorable
Oferta econdmica a valorar"

Que el efecto de estas formulas sea "de escaso recorrido”, es decir que todas las
puntuaciones estén agrupadas en el tramo alto del intervalo, no disminuye la
importancia del criterio de oferta econdmica ni impide la seleccion de la oferta
econdmicamente mas ventajosa, ya que esta no tiene por qué ser estrictamente la mas
baja si se ha establecido una combinacion de otros criterios evaluables y no evaluables
mediante formula matematica. La seleccion de la oferta econdmicamente mas ventajosa
en este expediente no estd determinada exclusivamente por el criterio "Oferta
economica”, cumpliendo lo prescrito en el articulo 150 TRLCSP sobre la seleccion de la
oferta mas ventajosa.

La férmula empleada es legalmente vélida y debe recordarse que de forma
generalizada las Juntas Consultivas de contratacion de diversas Administraciones
Publicas consideran, a efectos de valorar la validez de las formulas de ponderacion del
precio, que la grafica de la funcion Puntos/Baja siempre debe ser una recta ascendente
de pendiente fija. Este extremo de validez se cumple en la formula establecida en el
PCAP.

Debe citarse, por especialmente relevante por su exhaustividad, el Informe
6/2014, de 3 de marzo de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la
Comunidad Autonoma de Aragon que concluye: "La asignacion de la puntuacién del
criterio precio debe realizarse mediante sistemas proporcionales puros, sin que sea
necesario agotar toda la puntuacién posible."

La formula aplicada en el expediente es un sistema proporcional puro al que
precisamente el Unico factor de correccion que se aplica es la atribucion directa de 0O
puntos a la oferta que sea igual al presupuesto de licitacion.

Contestacion a la alegacion

La utilizacion de férmulas matematicas para la valoracion de un criterio de
adjudicacion reviste de objetividad y transparencia al proceso de seleccién del
adjudicatario, maxime cuando se refiere a un elemento tan importante de la oferta
como es el criterio econdmico. No obstante, dichas férmulas no siempre guardan la
neutralidad que se espera de ellas, y algunas confieren a la valoracién un sesgo que
puede desnaturalizar el peso del criterio en cuestidn, en relacion con la puntuacion
total prevista en el PCAP. Esta situacion deberia evitarse, o0, en caso de ser buscada
por el dérgano de contratacion, justificarse adecuadamente en el expediente.
Incurren en la desnaturalizacion del criterio de valoracion referente a la oferta
economica, en el que debe valorarse exclusivamente el precio y no otras
caracteristicas de la oferta que se valoran con otros criterios, formulas que pueden
atribuir importantes puntuaciones a las ofertas que suponen bajas insignificantes
sobre el presupuesto de licitacion, u otras que, ofreciendo bajas, no obtengan
ningun punto.

En los contratos afectados las formulas de valoracion utilizadas presentan
un sesgo, carente de justificacion en el expediente, que desnaturaliza el peso
atribuido en el PCAP a la oferta economica, bien porque acumulan todas las
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puntuaciones en la zona mas alta del intervalo de puntos correspondiente, o bien
porque no atribuyen puntuacion a ofertas que presentan baja. Si se pretende que
la oferta econdmica tenga mayor o menor importancia en la seleccidn, debe
atribuirse a este criterio en el PCAP mayor o menor ponderacion en relacion con
el resto de criterios, pero no dotar a la formula elementos que desvirtien la
atribuida inicialmente en el mismo. La férmula utilizada puede ser una proporcion
lineal pura o no, o repartir todos los puntos o0 no. Pero en todo caso no debe tener
un sesgo que no sea el de obtener ofertas mas baratas o, en caso contrario,
justificarse en el expediente las razones de la opcion elegida, lo que no sucede en
los contratos fiscalizados.

Sin embargo, se especifica que la oferta que coincida con el tipo de licitacion
obtendra 0 puntos, tal como sefiala la alegacion.

Ademas teniendo en cuenta que las incidencias del contrato n° 45, en este
parrafo, coincide con las correspondientes a los contratos n® 46 y 47, de la
contestacion de la alegacion anterior se refunden en un parrafo.

Se admite parcialmente la alegacion, y para dar una mayor claridad se
modifican los parrafos del Informe.

Donde dice:

e “En los contratos n° 46 y 47, la formula empleada atribuye una importante
cantidad de puntos a cualquier baja, aunque sea minima. Se trata de una
formula de escaso recorrido en la que todas las puntuaciones quedan
agrupadas en el tramo alto del intervalo previsto en el PCAP, con escasas
diferencias de puntuacion entre ellas, desvirtuando la ponderacion atribuida
al criterio precio e incumpliendo lo establecido en el articulo 145 de la LCSP.”

o “La formula establecida en el contrato n° 45, ademds de permitir otorgar
puntos a la oferta econémica que coincida con el presupuesto base de
licitacidn, atribuye una importante cantidad de puntos a cualquier baja, por
minima que sea. Se trata de una formula de escaso recorrido en la que todas
las puntuaciones quedan agrupadas en el tramo alto del intervalo previsto en
el PCAP, con escasas diferencias de puntuacion entre ellas, desvirtuando la
ponderacidn atribuida al criterio precio e incumpliendo lo establecido en el
art. 150 del TRLCSP.”

Debe decir:

e “En los contratos n® 45, 46 y 47 las formula empleadas atribuyen una
importante cantidad de puntos a cualquier baja, aunque sea minima. Se trata
de formulas de escaso recorrido en las que todas las puntuaciones quedan
agrupadas en el tramo alto del intervalo previsto en el PCAP, con escasas
diferencias de puntuacion entre ellas, desvirtuando la ponderacion atribuida
al criterio precio e incumpliendo lo establecido en el articulo 150 del TRLCSP
y el articulo 145 de la LCSP.”
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Parrafo alegado: (pagina 54, sequndo parrafo)

e “En el PCAP del contrato n° 49 no se establecen los parametros objetivos que
deberian permitir identificar los casos en que una oferta se encuentra incursa en
presuncion de anormalidad, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 149.2
LCSP. En el cuadro de caracteristicas se indica que se considera oferta
desproporcionada la oferta mas econdmica, sin especificar nada mas.”

Alegacion presentada

Al tratarse de un expediente cuyo 6rgano de contratacién es la Delegacion
Territorial de Soria, por desconcentracion de la competencia por Decreto 1/2014, de 9
de enero, se remiten en documento anexo las alegaciones recibidas (ANEXO
DOCUMENTO 2).

Contestacion a la alegacion

Se ha publicado en el perfil de contratante, con posterioridad a la remisién
del informe provisional un nuevo PCAP; en su clausula 9 se especifica que “seran
consideradas bajas temerarias, en todo caso, aquellas cuyos porcentajes
sobrepasen en diez puntos la media de las ofertas presentadas”.

Se admite parcialmente la alegacion y, como consecuencia se modifica el
parrafo alegado:

Donde dice:

o “En el PCAP del contrato n° 49 no se establecen los parametros objetivos que
deberian permitir identificar los casos en que una oferta se encuentra incursa
en presuncién de anormalidad, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 149.2
LCSP. En el cuadro de caracteristicas se indica que se considera oferta
desproporcionada la oferta mds economica, sin especificar nada mds.”

Debe decir:

o “En el PCAP del contrato n° 49, remitido junto con el resto del expediente, no
se habian establecido los parametros objetivos que deberian permitir
identificar los casos en que una oferta se encuentra incursa en presuncién de
anormalidad, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 149.2 LCSP; en el
cuadro de caracteristicas se indica que se considera oferta desproporcionada
la oferta méas econdmica, sin especificar nada mas. Posteriormente, con fecha
posterior al informe provisional y, tal como se sefiala en la fase de
alegaciones, se publica en el perfil de contratante un nuevo PCAP cuya
clausula 9° establece que “serdn consideradas bajas temerarias, en todo caso,
aquellas cuyos porcentajes sobrepasen en diez puntos la media de las ofertas
presentadas.”
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Parrafo alegado: (pagina 54, tercer parrafo)

“En el contrato n° 45 no hay constancia de la publicacion de la composicion de
la mesa de contratacion en el perfil de contratante, incumpliendo lo establecido en el
articulo 63.5 de la LCSP. Ademas en el contrato n° 46 dicha publicacion se produjo con
posterioridad a la celebracion de su primera reunion, donde se realizo la calificacion
de la documentacion administrativa, incumpliendo lo previsto en el articulo 21.4 del
RD 817/2009 RDPLCSP.”

Alegacién presentada

Expediente n° 45:

La composicion de la mesa de contratacion descrita por cargos esta incluida en
el contenido del PCAP, asi en este caso en el apartado 10 del cuadro de caracteristicas
dice MESA DE CONTRATACION POR CARGOS. La mesa de contratacion del
expediente fue publicada en el perfil del contratante el 27 de febrero de 2018, en el
momento de la publicacion del PCAP, dando cumplimiento a lo establecido en el
articulo 63.5 de la LCSP y en el articulo 21 RDPLCSP.

Se adjunta documentacion justificativa de la publicacion de la composicion de la
mesa de contratacion en el perfil del contratante (ANEXO DOCUMENTO 3).

Expediente n° 46:

Ciertamente la resolucion de designacion de la mesa, de fecha 25/09/2018, fue
publicada el 05/11/18, habiéndose celebrado la primera mesa el 30/10/18. Esto se debe
al cambio de funcionalidad en la herramienta Duero del sistema de designacion de la
mesa de contratacion, que se realizaba en el PCAP, como se ve en el expediente n°® 46, y
pasO a realizarse en resolucion independiente fuera del PCAP. Concurri
simultaneamente a esto, que el perfil del contratante paso a alojarse en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico y desaparecieron temporalmente los automatismos de
publicacion que estaban establecidos entre la Plataforma Duero y el perfil del
contratante. Una vez advertido el problema se publicaron los documentos pendientes.

Contestacion a la alegacion

En relacion con el expediente n° 45: El articulo 21.4 del RDPLCSP exige
una publicacion de la Mesa de contratacion, en el perfil de contratante, especifica e
independiente del PCAP. Tal designacion no debe ofrecer dudas sobre las personas
sobre las que recae a efectos de garantizar el derecho de los licitadores a recusar a
los miembros de la Mesa. Por otro lado, el art. 63.5 de la LCSP indica que deberan
ser objeto de publicacion en el perfil de contratante, asimismo, la composicion de
las mesas de contratacion que asistan a los 6rganos de contratacion. En todo caso
debera publicarse el cargo de los miembros de las mesas de contratacion no
permitiéndose alusiones genéricas o indeterminadas.

El ANEXO DOCUMENTO 3, aportado corresponde a la designacion de los
miembros de la mesa en el pliego de clausulas, que ya constaba en el expediente.

Lo alegado respecto al contrato n® 46 constituye una explicacion de la
actuacion de la Consejeria, que no contradice el parrafo alegado.
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No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no contradice o no
desvirtua el contenido del Informe.

Parrafo alegado: (pagina 54, quinto parrafo)

e “En el contrato n° 47, se le valora al adjudicatario dos veces la propuesta de
construccion de una terraza en la 32 planta, la primera en el criterio de calidad
general de la solucidn propuesta, otros, y la segunda, en el criterio nivel de
conocimiento del museo de Burgos, lo que podria impedir la seleccion de la
oferta econdmicamente mas ventajosa establecida en el articulo 1 de la LCSP.”

Alegacién presentada

Es obvio que una propuesta tan amplia y general como es la construccién de una
terraza en la 3° planta del edificio no es en si misma una Unica mejora, puede incidir en
multiples aspectos de mejora incorporados y definidos en los criterios de valoracion del

pliego.
La valoracion de la propuesta se ha realizado por un equipo multidisciplinar
compuesto por 9 técnicos de la Administracién del Estado y de la Administracién

autondémica (arquitectos y técnicos de museos) que ha considerado que esta propuesta
general incide en aspectos considerados en distintos criterios de valoracion.

Asi, en el criterio de calidad general de la solucion propuesta, se valora la
solucidn técnica que la terraza aporta a la ventana del torredn y por su aportacién de
vistas al edificio y, ademas, en el criterio de valoracion del nivel de conocimiento del
museo de Burgos aprecian la originalidad y exclusividad de la solucion dada a las
particularidades del edificio.

Debe considerarse la dualidad del objeto del contrato, es un proyecto de un
edificio destinado a museo, por lo que deben valorarse aspectos estéticos y técnicos
propios de la edificacion y también los aspectos propios de su musealizacion.

Valorar con una vision simplista un proyecto técnico complejo propiciaria una
valoracién menos ajustada a los criterios establecidos en el PCAP, impidiendo asi la
seleccion de la oferta econdmicamente mas ventajosa, establecida en el articulo 1 de la
LCSP.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion y como consecuencia se elimina el parrafo alegado.

Parrafo alegado: (pagina 54, antepentltimo parrafo)

e “En el contrato n° 46 no se ha aplicado la formula establecida en el PCAP para
la valoracion de la propuesta de control de calidad; tampoco la prevista en el
contrato n° 47, para la valoracién de la oferta econdmica. A pesar de que en
ninguno de los dos expedientes afectdé al resultado final, en cuanto a la
clasificacion de las ofertas y propuesta de adjudicacion, sefiala una falta de
rigor que va en contra del principio de transparencia, establecido en el articulo
ldelaLCSP.”
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Alegacion presentada

En el contrato n°® 46, efectivamente se ha aplicado equivocadamente la formula en la
hoja de célculo valorando un control de calidad del 3% con la méxima puntuacion en
lugar del 2% establecido. Se trata de un mero error que no afecta al resultado final de la
puntuacién, por lo que no cabe concluir de esto falta de rigor y vulneracion del principio
de transparencia.

En el contrato n°® 47, se revisa la aplicacion de la formula y no se advierte el error
referido, debe tratarse también de un mero error del 6rgano externo de control en la
comprobacion de la aplicacion de la formula.

La aplicacion del criterio de valoracion de la oferta economica es sencilla, al
concurrir inicamente dos ofertas:

-Se otorgardn 39 puntos a la oferta mas favorable: A la oferta de 106.346,00€ le
corresponden 39 puntos
-En el resto de ofertas el reparto se haré proporcionalmente, de acuerdo con la siguiente
formula:
P.O. =39 X [1 - (Oferta - Oferta mas econémica) x 3]

Oferta mas econdmica
Valoracion de la oferta de 129.000,00€:

P.O. =39 X [1 - (129.000-106.346) x 3]
106.346

P.O. =39 X [1 - (22.645) x 3)]
106.346

P.0. =39 x[1- (0,2130 x 3)]

P.0.=39 X [1-0,639]

P.0.=39x0,3610

P.O. = 14,08 puntos

Se adjunta documento de comprobacién de la puntuacion (ANEXO DOCUMENTO 4).

Contestacion a la alegacion

De acuerdo con el PCAP publicado en el perfil de contratante, la formula
establecida para valorar la oferta econdmica es la siguiente, diferente a la indicada
en la alegacion:

P.O. =33 x (1 - Oferta - Oferta mis econdmica x 3)
Ofarta

Valoracion de la oferta de 129.000,00€:
P.O. =39 x[1 - (129.000-106.346) x 3]
P.O. =39 x [1 - (22.645) x 3)]

P.O. =39 x [1- (0,1755 x 3)]
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P.O. =39 X [1 - 0,5266]
P.O. = 39 x 0,4734
P.O. = 18,46

Lo que demuestra que no ha existido ningun error en la comprobacion de la
aplicacion de la formula prevista en el PCAP, publicado en el perfil de contratante,
de conocimiento publico de los licitadores.

La Consejeria aporto para esta fiscalizacion un PCAP firmado por El Jefe
de Servicio de Contratacion Administrativa el 14/11/2018, y en el perfil de
contratante figura publicado un PCAP firmado por El Jefe de Servicio de
Contratacion Administrativa el 13/11/2018, que difieren en cuanto a la definicion
de la formula en cuestion.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtta lo indicado en
el Informe.

Parrafo alegado: (pagina 54, penultimo parrafo)

“En el contrato n° 46 se ha excedido el plazo maximo establecido para efectuar
la adjudicacion desde la presentacion de la documentacién por el licitador,
incumpliendo lo establecido en el articulo 150.3 de la LCSP.”

Alegacion presentada

El plazo de cinco dias habiles establecido por la LCSP es de imposible
cumplimiento y no responde a la realidad practica de la gestion de expedientes de
contratacion.

Una vez recibida la documentacién del licitador propuesto como adjudicatario el
procedimiento continda con los siguientes tramites;
-Revision y calificacion de la documentacidn por el 6rgano de contratacion. Incluso
puede ser necesario convocar a la mesa de contratacion para la calificacion de esta
documentacion.
-Fiscalizacion del expediente por la Intervencion. Para este tramite la normativa
especifica establece un plazo maximo de 10 dias habiles, que ya es incompatible con el
plazo dado por el articulo 150.3.
-Firma de la orden de adjudicacion.

El cumplimiento de los principios de eficiencia y buena gestion debe primar
siempre sobre la celeridad del procedimiento.

Contestacion a la alegacion

El adjudicatario presenta la documentacion el 18 de febrero pero no se
adjudica el contrato hasta el 12 de marzo, transcurriendo 16 dias hébiles.

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion
del 6rgano de contratacion, pero no desvirtua el contenido del Informe.
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Parrafo alegado: (pagina 54, ultimo parrafo)

“No hay constancia de la publicidad de la adjudicacion del contrato n® 45 en el
BOE ni su remision al DOUE, incumpliendo lo establecido en el articulo 154 del
TRLCSP.”

Alegacion presentada

Se ha dado la publicidad requerida en el DOUE con fecha 29/06/2018 y en el Boletin
Oficial de Castilla y Ledn N°149 de 2 de agosto de 2018 y en el perfil del contratante,
cumpliendo los requisitos de publicidad.

Se adjunta documentacion justificativa (ANEXO DOCUMENTO 5).

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacidén, en base a la documentacién aportada y como
consecuencia se elimina el parrafo alegado.

11. ALEGACIONES DE LA GERENCIA REGIONAL DE SALUD
DE CASTILLA Y LEON

Parrafo alegado: (pagina 28, ultimo parrafo y siquientes)

“El detalle de los contratos no menores de 2018 no comunicados al Registro por
los 6rganos de contratacion, por clase y entidad, es el siguiente:

Cuadro n° 6. Contratos que no figuran registrados en 2018 por clase y entidad

Obras Servicios Suministros Otros Total
N° Importe N° Importe N° Importe N° Importe N° Importe
Gerencia Regional de Salud 81 | 27.405.574,56 | 152 | 91.207.125,50 1| 26.862,00 | 234 | 118.639.562,06
Gerencia Regional de Salud 4| 10.717.005,78 5| 22.679.194,45 9 33.396.200,23
GAP de Avila 21 2.559.168,62 1 812.102,72 22 3.371.271,34
GAP de El Bierzo 1 780.450,00 7 5.414.508,60 8 6.194.958,60
GAP de Palencia 15 5.320.545,61 20 672.246,78 1| 26.862,00 36 6.019.654,39
GAP de Salamanca 7 572.590,76 7 572.590,76
GAP de Segovia 8 847.358,47 3 123.957,53 11 971.316,00
GAP de Soria 11 1.698.368,91 5 544.166,98 16 2.242.535,89
GAP de Ledn 1 60.000,05 3 343.978,08 4 403.978,13
GAP de Valladolid Este 1 91.655,22 1 91.655,22
GAP de Valladolid Oeste 1 60.130,14 3 929.280,00 4 989.410,14
GAE de Burgos 1 182.444,96 2 471.018,02 3 653.462,98
GAE Santos Reyes 1 1.846.980,29 1 1.846.980,29
GAE Santiago Apoéstol 2 93.173,00 38 7.379.481,53 40 7.472.654,53
GAE de Ledn 1 1.207.881,29 19 1.817.304,66 20 3.025.185,95
GAE de Salamanca 1 75.988,00 36 | 36.911.120,15 37 36.987.108,15
GAE Rio Hortega 5 1.291.833,46 10 | 13.108.766,00 15 14.400.599,46

El detalle de los contratos no menores de 2019 no comunicados al Registro por
los érganos de contratacion, por clase y entidad, es el siguiente:

Cuadro n° 7. Contratos que no figuran registrados en 2019 por clase y entidad

Obra Servicios Suministros Otros Total
N° Importe N° Importe N° Importe N° Importe N° Importe

Gerencia Regional de Salud 2| 295.507,10 | 54 [1.449.845,11 | 669 113.023.721,69 | 202 [.964.069,75 | 927 |129.733.143,65

Gerencia Regional de Salud 1| 24.200,00| 38 85.365.938,12 39 | 85.390.138,12

GAP de Burgos

GAP de Lebn 2| 372.730,05 1 32.835,00 3 405.565,05

GAP de Valladolid Oeste 13 418.497,24 13 418.497,24

GAE de Burgos 14 [1.563.468,44 9 1.145.891,27 23 | 2.709.359,71

GAE Santos Reyes 3 69.510,87 3 69.510,87
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Obra Servicios Suministros Otros Total
No Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe
GAE de Lebn 1 78.892,00 7| 362.706,49 | 76 3.257.684,94 84| 3.699.283,43
GAE de Salamanca 14 2.795.887,60 14 2.795.887,60
GAE Rio Hortega 1 [1.604.115,72 8 700.659,46 8| 292.128,64 | 17 2.596.903,82

GAE Hospital Clinico

Universitario de Valladolid 1| 216.615,10 | 13 [5.588.610,50 | 335 11.102.019,28 | 28 [.099.893,18 | 377 | 18.007.138,06
GAE Medina del Campo 1| 67.126,82 2 100.791,96 3 167.918,78
GAP de Avila 1 [1.006.314,79 2 601.401,89 | 18 | 176.738,19 | 21 | 1.784.454,87
GSA de Burgos 1| 98.088,99 73 904.069,06 | 74 | 1.002.158,05
GSA de Ledn y el Bierzo 19 | 14441354 | 19 144.413,54
GAP de El Bierzo 2| 339.987,28 | 12 959.028,02 51.228.229,80 | 19 | 2.527.245,10
GAP de Palencia 5| 118.920,17 | 115 2.812.880,66 | 10 | 193.079,40 | 130 | 3.124.880,23
GAP de Segovia
GAP de Soria 10 | 159.979,18 | 10 159.979,18
GAP de Zamora 5| 238.190,53 | 41 3.660.695,38 | 31 | 765.538,76 | 77 | 4.664.424,67

GSA de Valladolid

[

65.385,33 1 65.385,33

Alegacién presentada

En relacion con las incidencias manifestadas en el informe provisional sobre la
contratacion no comunicada al Registro de Contratos (RECO) correspondiente en su
mayoria a diferentes 6rganos de contratacién dependientes de la Gerencia Regional de
Salud (Gerencias de Area, Gerencias de Atencion Primaria y Gerencias de Atencion
Especializada) procedemos a realizar las siguientes alegaciones:

1.- A traveés el aplicativo SATURNO, se realiza la comunicacion a RECO de los
contratos tramitados por la Gerencia Regional de Salud, realizdndose una
notificacién a RECO por contrato y empresa contratista, independientemente de los
lotes que integren el contrato.

2.- A peticion de la Consejeria de Economia y Hacienda, en febrero de 2020 se
remiten los listados solicitados por el Consejo de Cuentas respeto de los contratos de
las anualidades 2018 y 2019, con lo datos que por este organismo se exigen. Estos
listados son extraidos del aplicativo SATURNO a partir de los datos remitidos por el
mismo a RECO.

3.-Vistas las incidencias puestas de manifiesto sobre el registro de contratos en
RECO por parte de los 6rganos de contratacion de la Gerencia Regional de Salud, y
dado que desconocemos los contratos concretos a los que se refieren esas incidencias
de falta de notificacion a RECO, por no recogerse esa informacion en la
documentacion recibida en este Organismo, se ha procedido, en primer lugar a
solicitar a la Consejeria de Economia y Hacienda las hojas Excel con los datos que el
Registro Publico de Contratos tiene de esta Gerencia Regional de Salud de las
anualidades 2018 y 2019, y una vez recibidos estos listados respecto de 2019 se han
analizado los mismos en comparacion con los listados remitidos al el Consejo de
Cuentas en febrero de 2020. De este analisis técnico se han sacado las siguientes
conclusiones:

3.1.- Los expedientes de los listados que se han enviado en febrero de 2020 al el
Consejo de Cuentas se refieren a todos aquellos expedientes registrados en RECO
cuya fecha de adjudicacién haya sido del 01/01/2018 a 31/12/2018 para el listado de
2018, y del 01/01/2019 a 31/12/2019 para el listado de 2019.

3.2.- Se ha observado que en relacion a la tabla remitida en el Informe provisional,
donde figuran expedientes no comunicados a REGO, se hace referencia a aquellos
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expedientes que se han adjudicado en el afio 2018 o0 2019, dependiendo de cada caso,
pero que se han Registrado en REGO en el afio siguiente, tal y como se demuestra en
los siguientes muestreos de contratos que se han realizado:

3.2.1.-Por ejemplo, en dicha tabla se hace mencién que en la GAE Rio Hortega de
Valladolid, en el afio 2019 figuran como no registrados:

+ 1 expediente de servicios por un importe de 1.604.115,72 euros y
« 8 expedientes de suministro por un importe total de 700.659,46 euros.

- En relacién al expediente de servicios, se ha localizado que el contrato al que se
hace referencia es el 4610010294 "Mantenimiento sistemas de Climatizacion HURH
y C. Salud Arturo Eyries". Este contrato tiene como fecha de adjudicacion el
23.12.2019, y su fecha de Registro en REGO fue el 10.02.2020, fecha que coincide
con la indicada en el listado remitido al Consejo de Cuentas como "fecha de
aprobacién de incidencia".

Organo | Cddigode | Objetodel | Identlfi- | Tipo Fecha Nombre Fecha Fecha Fin Imporate importe Fecha
de contrato contrato | cador de de AdJ. del Formali- | Contrato Licitacion Adjudica- Aproba-
contrata- Lote Contra- | Definitiva | Adjudica- | zacién cion cion
cion to tario del Incidencia
contreato
Mantenimien
GAE RIO g; S;f.t:qr;ta Contrato \Fﬁiso'
HORTE- 4610010294 | ", LOTE1 |de 23.12.2019 03.01.2020 | 02.01.2022 | 1.607.649,66 | 1.604.115,72 | 10.02.2020
GA cion HURH Servicios SERVI-
y C.Arturo CIOS, S.A.
Eyries

En el aplicativo SATURNO figura que ese contrato si fue registrado como se ve en la
figura siguiente:

(CAPTURA DE PANTALLA)

Por otro lado, en el listado de los expedientes registrados REGO que nos envia la
Consejeria de Economia y Hacienda, y remitidos al Consejo de Cuentas, también
figura este expediente con el nimero de registro 2020/0000000002130, tal como se
indica en los datos extraidos de dicha tabla.

Cadigo de Caodigo de N° registro Fechade | Afodel | Identificador Solicitud | Fecha Adj. | Importe de la
Contrato Expte. registro Registr Registro Adjudicacién
0

8301-83M- 2020/0000000

2019-09020 002130 10/02/2020 | 2020 $20200000000000012 | 23/12/2019 | 1604115,72

4610010294

- En relacién con los expedientes de suministros, en este caso, se ha constatado que
los expedientes que figuran en el listado se adjudicaron en distintas fechas del 2019
pero fueron Registrados el 06.02.2020

Organo de | Cadi Objeto del Ident! Tipo de Fecha AdJ. Nombre Fecha Fecha Fin Imporate importe Fecha
contrata- go contrato ficad Contra-to Definitiva del Formali- Contrato Licitacion Adjudica- | Aprobacié
cion de orde Adjudica- zacion del cion n
contr Lote tario contreato Incidencia
ato

SUMINISTRO

REACTIVOS
GAE RIO | 4610 \C/IA'_?GA VIRAL Contrato de ROCHE
HORTEG | 0091 . 1 . 18.03.2019 DIAGNOS | 18.03.2019 | 24.07.2020 79.194,51 79.194,51 | 06.02.2020
A 64 ARRENDAMIE suministros TICS S.L.

NTOY

MANTENIMIE

NTO EQUIPO
GAE RIO | 4610 gLéM'N'STRO Contrato de 1ZASAHO
HORTEG | 0094 p 68 . 29.04.2019 SPITAL 09.05.2019 | 08.05.2020 1.085.819,90 | 220.439,34 | 06.02.2020
A 27 ENDOPROTESI suministros S.LU.

S
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Organo de | Codi Objeto del Ident] Tipo de Fecha AdJ. Nombre Fecha Fecha Fin Imporate importe Fecha
contrata- go contrato ficad Contra-to Definitiva del Formali- Contrato Licitacion Adjudica- | Aprobacié
cién de orde Adjudica- zacion del cién n

contr Lote tario contreato Incidencia
ato
GAERIO | 4610 g:M'N'STRO Contrato d 1IZASAHO
HORTEG | 0094 . 75 | “OMrAOCE 59042009 | SPITAL | 09.05.2019 | 08.05.2020 1.085.819,90 | 50.600,00 | 06.02.2020
ENDOPROTESI suministros
A a7 | S.LU.
GAERIO | 4610 SDLéM'N'STRO Contrato d IZASAHO
HORTEG | 0094 . gg | -OMrA0Ce 1 59042019 | SPITAL | 09.05.2019 | 08.05.2020 1.085.819,90 |  3.079,56 | 06.02.2020
ENDOPROTESI suministros
A a7 | S.LU.
GAERIO | 4610 EEM'N'STRO Contrato d 1IZASAHO
HORTEG | 0094 . gp | -OMrA0CE 1 59042009 | SPITAL | 09.05.2019 | 08.05.2020 1.085.819,90 |  2.639,67 | 06.02.2020
ENDOPROTESI suministros
A a | S.LU.
SUMINISTRO
SISTEMAS
GAERIO | 4610 ISMPLANTABLE Contrato de
HORTEG | 0096 . 1 - 15.07.2019 | PRIMS.A. | 15.07.201 | 31.07.2021 103.540,80 | 103.540,80 | 06.02.2020
A 63 ESTIMUIACIO suministros
N MEDULAR
DEALTAFREC
UENOA
SUMINISTRO ;’:"ENT'
GAERIO | 4610 | DE FRUTAS, Contrato de DEFRUTA
HORTEG | 0099 | VERDURAS Y 1 i 27002009 | o 07.10.2019 | 06.10.2021 | 241.165,60 | 122.470,40 | 06.02.2020
A 58 | HORTALIZAS suministros
FRESCAS VERDUR
ASS.L.
SUMINISTRO ;’:"ENT'
GAERIO | 4610 | DE FRUTAS, Contrato d DEFRUTA
HORTEG | 0099 | VERDURAS Y 2 Suom”i;ais‘:m: 21002019 | gy 07.10.2019 | 06.10.2021 | 241.16560 | 118.695,20 | 06.02.2020
A 58 | HORTALIZAS
FRESCAS VERDUR
ASS.L.
En el aplicativo SATURNO figura que esos contratos si fueron registrados como se
ve en las figuras siguientes:
(CAPTURAS DE PANTALLA)
Por otro lado, en el listado de los expedientes registrados REGO que nos envia la
Consejeria de Economia y Hacienda, y remitidos al Consejo de Cuentas, también
figura este expediente con el numero de registro, tal como se Indica en los datos
extraidos de dicha tabla.
Cadigo de Cadigo de R Fecha de Afio del . . . . Importe de la
Contrato Expte. N° registro registro Registro Identificador Solicitud Registro Fecha Adj. Adjudicacion,
8301-831-1-
4610009164 2019-08500 2020/0000000001174 | 06/02/2020 2020 820190000000000000 18/03/2019 79194,49
8301-831-1-
4610009427 2019-07787 2020/0000000001444 | 06/02/2020 2020 $20190000000000637 29/04/2019 276760
8301-831-1-
4610009663 2019-08856 2020/0000000001239 | 06/02/2020 2020 820190000000001130 15/07/2019 103540,8
8301-831-1-
4610009958 2019-08616 2020/0000000001158 | 06/02/2020 2020 $20200000000000594 27/09/2019 241165,6

3.2.2 Respecto de la Gerencia Regional de Salud y en el afio 2019, figuran como no
registrados entre otros.

« 1 contrato de Servicios

En relacion al Expediente de Servicios, se ha localizado que el contrato al que se
hace referencia es el 4610010268 "Servicio de interpretacion y traduccién para
personas extranjeras”, el expediente fue adjudicado con fecha 27.12.2019 y la fecha
de Registro en REGO fue el 20.01.2020, tal y como se extrae de los datos de la tabla
remitida por la Gerencia.
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Organode | Cddigo Ident Nombre Fecha Importe importe Fecha
9 X g Objeto del | Ificad Tipo de Fecha AdJ. del Formaliza | Fecha Fin p - .p' . | Aprobaci
contrataci de N - L Licitaci6 | Adjudicaci .
A contrato | or de Contrato Definitiva | Adjudica | ci6n del Contrato . on
on contrato . n on . .
Lote tario contrato Incidencia
Servicio de
|lnterpretaC| INTERPR
GERECIA | 46100102 | oMY Contrato de ET
RECIONAL traduccion 1 . 27.12.2019 15.01.2020 | 14.01.2022 | 24.200,00 | 24.200,00 20.01.2020
68 servicios SOLUNO
DE SALUD para
NSS.L
persona
extranjeras

En el aplicativo SATURNO figura que este contrato si fue registrado como se ve en

la figura siguiente:

(CAPTURAS DE PANTALLA)

Por otro lado en el listado de los expedientes registrados REGO que nos envia la
Consejeria de Economia y Hacienda y remitidos al Consejo de Cuentas también
figura este expediente con el numero de registro, tal como se indica en los datos
extraidos de dicha tabla.

Cédigo de Cadigo de Expte. N° registro Fecha de Afio del Identificador Solicitud Fecha Adj. Importe de la
Contrato registro Registro Registro Adjudicacion.
0O000-00A-1- | 2020/000000000
4610010268 2019-09268 0661 20/01/2020 2020 820200000000000086 27.12.2019 24200

3.2.3.- En la Gerencia de Atencion Primaria de Avila y en el afio 2019, figura como
no registrado entre otros

« 2 Contratos de suministros

Se ha localizado que los contratos a los que se hace referencia son los contratos que
se indican en la tabla fueron adjudicados en diciembre de 2019 y comunicados a
RECO en enero de 2020

Organo de | Codi Objeto del Identl Tipo de Fecha AdJ. Nombre Fecha Fecha Fin Importe importe Fecha
contrata- | go de contrato ficad Contra-to Definitiva del Formali- Contrato Licitacion Adjudica- | Aprobacié
cion contr or de Adjudica- | zacion del cion n
ato Lote tario contrato Incidencia
Suministro SERVICIO
4610 | equipos MICROI
GAS 0102 | informaticos para | 1 | COMA0UE | 45155019 | NFORMA | 18.12.2019 | 31.12.2020 33.274,94 | 31.447,90 | 23.01.2020
AVILA suministros
50 el Bloque TICAS.
Quirdrgico A
ARRENDAMIE KYOCER
co |0 MO | e ey
ontrato de
AVILA 2102 COMPRA DE 1 suministros 03.12.2019 SOLUTIO 30.12.2019 | 29.12.2020 569.953,99 [ 569.953,99 | 08.01.2020
DISPOSITIVOS N
DE IMPRESION SS.A

En el aplicativo SATURNO figura que este contrato si fue registrado como se ve en
la figura siguiente

(CAPTURAS DE PANTALLA)

Por otro lado en el listado de los expedientes registrados REGO que nos envia la
Consejeria de Economia y Hacienda y remitidos al Consejo de Cuentas también
figura este expediente con el nimero de registro, tal como se indica en los datos
extraidos de dicha tabla.
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Caédigo de Caédigo de R Fecha de Afio del . . . . Importe de la

Contrato Expte. N° registro registro Registro Identificador Solicitud Registro Fecha Adj. Adjudicacién.
1301-137-1-

4610010250 2019-09319 2020/0000000000704 | 23/01/2020 2020 $20200000000000092 18/12/2019 31447,90
1301-132-1-

4610010263 2016-09282 2020/0000000000258 | 08/01/2020 2020 $20200000000000018 03/12/2019 569953,99

3.2.4.- Finalmente y respecto de expedientes de la Gerencia Regional de Salud y del
afio 2018,

* 5 contratos de suministros por un importe total de adjudicacion de
22.679.194,45

Se ha localizado que los contratos a los que se hace referencia son los contratos que
se indican en la tabla fueron adjudicados en 2018 y comunicados a REGO en 2019

Organo de | Codi Objeto del Identl Tipo de Fecha AdJ. Nombre Fecha Fecha Fin Importe importe Fecha
contrata- | go de contrato ficad Contra-to Definitiva del Formalizac Contrato Licitacion Adjudica- | Aprobacié
cion contr or de Adjudica- ion del n
ato Lote tario contrato Incidencia
GAS
NATURA
Gerencia 4610 L .
Regional | o074 | SUMINISTRO ) Contratode | 50 01 5018 | COMERCI | 25.01.2018 | 31.00.2019 | 8507.898.00 | 8842499 | )1
GAS NATURAL suministros 70 1.2019
de Salud 02 ALIZ
ADORAS.
A
Gerencia | 4610 | COCINA Contrato de :\JNTSETGA H 5.003.737
Regional | 0084 | HOSPITALDE |1 it 25002018 | b | 05112018 [ 31122020 | 525140000 | oo | 12.06.200)
deSalud |74 | SALAMANCA : :
URO
LINES.L.
ACELERADOR VARIAN
Gerencia 4610 | ES MEDICAL
Regional | 0084 | LINEALESA |1 Scuomn:::‘;’rgg 01.08.2018 | SYSTEMS | 10.10.2018 | 01.03.2019 | 3.012.000.00 36009'270' 12.06.2019
deSalud |76 | HCUVY IBERICA
CA ZAMORA SL.
ACELERADOR VARIAN
Gerencia 4610 | ES MEDICAL
Regional | 0084 | LINEALESA |2 iOm”:::‘;’rgg 01.01.2018 | SYSTEMS | 10.10.2018 | 01.03.2019 | 2.820.000,00 5'0816'880' 12.06.2019
deSalud |76 | HCUVY IBERICA
CA ZAMORA SL.
SUMINISTRO
DE NOVARTI
Gerencia 4610 | MEDICAMENT S
Regional | 0085 | OS 1 gjon’::;?:rgz 00.11.2018 | FARMAC | 17.12.2018 | 31.12.2019 | 4.916.807,75 ‘7"5916'807' 12.06.2019
deSalud |66 | (OMALIZUMA EUTI
BKEXPTE CASA.
055/2018)

(CAPTURAS DE PANTALLA)

Por otro lado este centro no dispone del listado de expedientes referidos a 2018
registrados en REGO y que la Consejeria de Economia y Hacienda remitié al
Consejo de Cuentas, por lo que no podemos comprobar si estos estan también en
dichos listados.

3.2.5.- Un ultimo ejemplo respecto de expedientes de 2018 de la Gerencia de
Atencién Especializada de Ledn;

* 1 Contrato de Servicio por un importe de 1.207.881,29 €

. odi Iden .
Organo CO: t?feic Tipo Fecha Nombre del Fecha importe Fecha
de ge Objeto del ador de AdJ. Adiudicatari Formaliza | Fecha Fin Importe Ad'l?dicaci Aprobacié
contrata cont contrato de Contrat | Definitiv : o ciéndel | Contrato Licitacion J(,m n
cion 5} a contrato Incidencia
rato Lote
Servicio de
GAE 4610 Zzsf:t'z tion Contrato SEVERIANO
0087 positoy g 1 de 21.12.2018 | SERVICIO 11.01.2019 | 31.01.2020 | 1.207.882,50 1.207.881,29 | 17.01.2019
LEON del -
78 . - servicios MOVIL, S.A.
archivo de historias
de CAULE
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(CAPTURAS DE PANTALLA)

Por otro lado este centro no dispone del listado de expedientes referidos a 2018
registrados en REGO y que la Consejeria de Economia y Hacienda remitio al
Consejo de Cuentas, por lo que no podemos comprobar si estos estan también en
dichos listados.

Estos ejemplos se entienden trasladables al resto de Incidencia de contratos no
comunicados a REGO por lo que debe tenerse en cuenta esta alegacion y estudiar la
posibilidad de que la informacion que surge de los distintos aplicativos Informaticos
sea parametrizada con anterioridad en todos ellos para que los resultados que se
obtengan respondan siempre a los mismos criterios.

Contestacion a la alegacion

Para la realizacion de la presente fiscalizacion se solicitd informacion de
“los contratos adjudicados en los ejercicios 2018 y 2019 por los diferentes 6rganos
de contratacion sometidos a la obligacion de comunicacion al Registro Publico de
Contratos de Castilla y Ledn, asi como las incidencias de ejecucién de contratos
aprobadas en el mismo ejercicio, elaborados por los diferentes 6rganos de
contratacion integrantes de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad”. Para ello se defini6 un modelo inico de informacion de caracter
simplificado, de uso comun para todos los 6rganos, de manera que fuese posible la
agregacion de la informacion y su tratamiento conjunto. La informacidn deberia
referirse a todos los contratos con fecha de adjudicacion entre el 1 de enero de
2018 y el 31 de diciembre de 2019. En caso de que el contrato estuviese dividido en
lotes, se utilizaria una fila de la hoja para cada uno de los lotes. En la misma hoja
también se informaria de las incidencias de ejecucion (tales como prorrogas,
modificados, resoluciones de contrato...) cuya fecha de resolucion se hubiese
producido en el mismo periodo.

Se observa en la alegacion de la Gerencia Regional lo siguiente:

e Existe un diferente tratamiento, en cuanto al numero de registros
generados, entre las aplicaciones DUERO y SATURNO, en los casos en
gue el contrato incluya la adjudicacidn de lotes a diferentes empresarios.

e En la informacién remitida al Consejo de Cuentas por la Gerencia se ha
utilizado la columna "fecha de aprobacion de incidencia” para indicar la
fecha de registro de una adjudicacion en RECO, cuando deberia haberse
cumplimentado con la fecha de aprobacién de las incidencias de un
contrato, si las hubiere, tales como modificados, prérrogas, etc.

En la aplicacion DUERO en el apartado de “Formalizacion del contrato” se
incluyen adjudicaciones de diferentes ejercicios, y no se corresponde con el
concepto juridico de formalizacion del documento contractual, sino que parece
referirse a la fecha en que la adjudicacion se registra en la aplicacion, lo que puede
suceder en ejercicios posteriores, e inducir a confusion en el analisis de los datos.
En las adjudicaciones no se incluyen las denominadas “aprobaciones de gasto”,
que parecen referirse a un determinado grupo de contratos, pero que no

Tratamiento de alegaciones 97



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e
Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicios 2018 y 2019

corresponden a ninguna fase contractual, sino que se trata de un concepto
presupuestario.

En el analisis de los datos aportados por el Registro Publico de contratos y
por las diferentes entidades obligadas a comunicar sus contratos, se evidenciaron
las diferencias que se incluyeron en los cuadros del Informe.

La Gerencia de Salud hace en sus alegaciones un analisis parcial de las
incidencias que se pusieron de manifiesto en el Informe, que se basa en la erronea
cumplimentacion de la informacion recibida por el Consejo de Cuentas.

Se evidencia la falta de coordinacion en la parametrizacion de las diferentes
plataformas de contratacion utilizadas y la necesidad de coordinar los resultados
de la comunicacion de los contratos, de manera que, como se indica en la propia
alegacion, los resultados que se obtengan respondan siempre a los mismos
criterios.

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion
de la Gerencia, pero no desvirtia el contenido del Informe.

Parrafo alegado: (pagina 30, ultimo parrafo y 31 primero)

“Con carécter general se ha solicitado la autorizacion a la Junta de Castilla y
Leodn para celebrar los contratos a que se refiere el articulo 8.1 de la Ley 8/2015 y de la
Ley 8/2017, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de
Castilla y Ledn para 2018, prorrogada por el Decreto 51/2018, de 27 de diciembre,
para el ejercicio 2019. Sin embargo en tres expedientes, n°® 60, 62 y 66, no hay
constancia de la comunicacion de la aprobacion del gasto o de los modificados de los
contratos de cuantia superior a 180.000 euros, incumpliendo lo sefialado en el articulo
8.5 de la citada ley de presupuestos. ”

Alegacion presentada

Al respecto de esta alegacion, y en cuanto al expediente n° 62, hay que manifestar lo
siguiente:

El articulo 8.1 de la Ley 8/2017, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales de la
Comunidad de Castilla y Ledn para 2018, establece que "el érgano de contratacion
necesitard autorizacion de la Junta de Castilla y Ledn para celebrar contratos en los
siguientes supuestos:

a) Cuando el valor estimado del contrato calculado conforme a lo establecido en el
articulo 88 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico sea igual
0 superior a 2.000.000 de euros.

b) Cuando el contrato se pretenda celebraren la modalidad de concesion de obras
publicas.

Cuando, junto a alguno de estos supuestos, se precise también la autorizacién prevista
en el Art 113.1 de la Lev de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad, la
autorizacion para contratar llevard implicita esta ultima, previo informe de la
consejeria competente en materia de hacienda."
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Por otra parte, el articulo 8.5 de la citada Ley 8/2017, de 28 de diciembre, dispone lo
siguiente:

"En los expedientes de contratacién o de modificacion de contratos cuyo presupuesto
sea igual o superior a 180.000 euros. IVA excluido, deberad comunicarse
preceptivamente a la Junta de Castilla y Leon la aprobacion del gasto en un plazo de
15 dias. Esta comunicacion no se realizara si la Junta de Castilla v Ledn hubiera
autorizado el contrato o hubiera designado el 6rgano de contratacién.”

El expediente 62 se trata de un contrato de obras en el que, de conformidad con lo
establecido en el citado articulo 8.1 de la Ley 8/2017, y dado que su valor estimado es
de 32.101.604,04 €, era necesaria la autorizacion de la Junta de Castilla y Le6n para la
celebracion del contrato.

En este expediente se daba la circunstancia, ademas, de que también se requeria
autorizacion de la Junta de Castilla y Leon en virtud de lo establecido en el articulo
113.1 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la
Comunidad de Castilla y Leon, que establece que "La Junta de Castilla 'y Ledn, en casos
especialmente Justificados, podra autorizar, a propuesta del titular de la Consejeria de
Hacienda, el incremento del nimero de anualidades, la superacién de porcentajes
establecidos en los articulos 111 y 112 y la autorizacién y adquisicién de compromisos
de gastos que hayan de extenderse a ejercicios posteriores en el caso de que no exista
crédito Inicial.” Esta autorizacion era necesaria porque en el ejercicio 2021 se
superaban los porcentajes de gasto acumulado indicados en los articulos 111y 112 de la
citada Ley 2/2006, de 3 de mayo.

Por lo tanto, en este expediente se requeria autorizacion de la Junta de Castilla y Ledn
para celebrar el contrato y para la superacion de los porcentajes de gasto establecidos en
los articulos 111 y 112 de la Ley de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad
de Castilla y Ledn, previo informe al respecto, en este Ultimo caso, de la Direccion
General de Presupuestos y Estadistica, como establece el articulo 113.2 de esta misma
Ley.

Como consta en el expediente, la Junta de Castilla y Ledn autorizd con fecha 9 de
noviembre de 2017 la celebracion de dicho contrato; autorizacion que llevaba implicita,
como se establece en el Gltimo parrafo del articulo 8.1 de la Ley 8/2017, de 28 de
diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de Castilla y Ledn para 2018, la
autorizacion para superar los porcentajes de gasto establecidos en los articulos 111 y
112 de dicha Ley.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, y tal como establece el articulo 8.5 de la
Ley 8/2017, de 28 de diciembre, en este expediente no es necesaria la comunicacién
preceptiva de la aprobacion del gasto a la Junta de Castilla y Ledn porque ésta autorizd
explicitamente la celebracion del contrato, e implicitamente, como se indica en el ultimo
parrafo del articulo 8.1 de la Ley 8/2017, la superacion de los porcentajes de gasto
establecidos en los articulos 111 y 112 de dicha Ley de Hacienda.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion, en lo referente al contrato n°® 62, y como
consecuencia se modifica el parrafo alegado.
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Donde dice:

“Con caracter general se ha solicitado la autorizacion a la Junta de Castilla
y Ledn para celebrar los contratos a que se refiere el articulo 8.1 de la Ley 8/2015 y
de la Ley 8/2017, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad
de Castilla y Ledn para 2018, prorrogada por el Decreto 51/2018, de 27 de
diciembre, para el ejercicio 2019. Sin embargo en tres expedientes, n° 60, 62 y 66,
no hay constancia de la comunicacion de la aprobacion del gasto o de los
modificados de los contratos de cuantia superior a 180.000 euros, incumpliendo lo
sefialado en el articulo 8.5 de la citada ley de presupuestos.”

Debe decir:

“Con caracter general se ha solicitado la autorizacion a la Junta de Castilla
y Ledn para celebrar los contratos a que se refiere el articulo 8.1 de la Ley 8/2015y
de la Ley 8/2017, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad
de Castilla y Ledn para 2018, prorrogada por el Decreto 51/2018, de 27 de
diciembre, para el ejercicio 2019. Sin embargo en dos expedientes, n° 60 y 66, no
hay constancia de la comunicacion de la aprobacion del gasto o de los modificados
de los contratos de cuantia superior a 180.000 euros, incumpliendo lo sefialado en
el articulo 8.5 de la citada ley de presupuestos.”

Parrafo alegado: (pagina 55, cuarto parrafo)

“El contrato n°® 55 que tiene por objeto el servicio de manutencion de los
profesionales de Atencién Primaria en turnos de atencién continuada y personal de
Emergencias Sanitarias. Abarca todas las Areas de salud de la Comunidad en las nueve
provincias. Aunque el objeto del contrato se divide en once lotes, uno por cada area de
salud, se exige a los interesados la obligacion de concurrir a todos los lotes del
contrato. Esta exigencia, que no se justifica en el expediente, eleva de manera
significativa la cuantia de la solvencia econémica y técnica exigible a los licitadores y
va en contra de una de las medidas de apoyo a las PYMES establecidas expresamente
en la LCSP, sefialada en el apartado V del Preambulo, al dificultar o impedir la
participacion de estas empresas. Se restringe injustificadamente el principio de
concurrencia y libre acceso a las contrataciones publicas, establecido en el articulo 1
de la LCSP. Sefalar que solo particip6 en el procedimiento un unico licitador, al que se
adjudicé el contrato.”

Alegacion presentada

El articulo 99 LCSP deja libertad al 6rgano de contratacion para la division en lotes el
objeto de la contratacion con la limitacion de que esto podra hacerse "Siempre que la
naturaleza o el objeto del contrato lo permitan, debera preverse la realizacion
Independiente de cada una de sus partes mediante su division en lotes."

En este caso la division en lotes del expediente contiene la limitacion de obligar a ir a
todos los lotes de la licitacion, pero no limita los lotes a adjudicar a cada licitador, lo
cual supone gque aun obligando a licitar a todos los lotes, eso no supone que un solo
licitador vaya a ser obligatoriamente adjudicatario de todos los lotes:
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5.3.2 Condiciones de los lotes:

a) Obligatoriedad de ir a todos los lotes:

[X sl
[ ] NO

b) Limite de lotes a licitar por cada licitador:
SI, Nimero maximo:...

[ [ NO

c) Limite de lotes a adjudicar a cada licitador:
D S|, Numero maximo:...

[X NO

La razon de la justificacion de esta obligacién de licitar a todos los lotes esta recogida
en el expediente en la contestacion dada en la PLCSP (plataforma de contratacion del
sector publico) a raiz de una consulta realizada por un licitador donde si indica que "Se
obliga a presentar ofertar a todos los lotes para garantizar la prestacion del servicio en
toda la Comunidad, con independencia del ambito territorial de cada Gerencia".

La razon, por lo tanto, de la exigencia de licitar a todos los lotes si est4 recogida en el
expediente de licitacion y es de conocimiento de todos los licitadores que hubieran
estado interesados, y es que para el 6rgano de contratacion tenia la obligacion de dar
este servicio de manutencion en todos los lotes por lo que no podia permitirse lotes
desiertos por inexistencia de licitadores en alguno de ellos.

Todo esto se recoge a continuacion:
(CAPTURA DE PANTALLA)

También en este punto debemos recordar que los pliegos no fueron objeto de recurso
por ninguna empresa 0 PYME interesada en esta licitacion en cuanto estuviera coartada
su concurrencia a la misma.

Ademas, esta licitacion admite la licitacion en UTE y esta formula hubiera permitido
también la licitacion de PYMES acumulando las solvencias de ellas para acreditar la
exigencia de estas en todos los lotes.

Contestacion a la alegacion

Las alegaciones no justifican la exigencia de concurrir a todos los lotes del
contrato. Esta exigencia, tampoco se ha justificado en el expediente, ni se ha
aportado ninguna causa que impida la adjudicacion del contrato en lotes
separados, ni se han justificado las razones por las que pudiera sospecharse que
alguno de ellos pudiera quedar desierto.
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No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtta el contenido
del Informe.

Parrafo alegado: (pagina 55, antepentltimo parrafo)

“No se ha proporcionado el proyecto de los contratos de obras n° 61 y 62,
incumpliendo los articulos 231 de la LCSP y 131 del TRLCSP.”

Alegacion presentada

Al respecto de esta alegacion hay que manifestar lo siguiente:

Los contratos de obras n° 61 y 62 se rigen por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico (TRLCSP)

El articulo 131 del TRLCSP esté incardinado dentro de la seccidn segunda (actuaciones
Derogatorias del contrato de concesion de obra publica) del Capitulo Il del Titulo I del
Libro I1. Por lo tanto, el articulo 131 del TRLCSP, al que se hace referencia en el
informe provisional, no es de aplicacion a este caso, pues se trata de contratos de obras
y no de contratos de concesion de obra publica.

El articulo 121.1 del TRLCSP, encuadrado dentro de la seccion primera (actuaciones
preparatorias del contrato de obras) del Capitulo Il del Titulo I del Libro I, establece lo
siguiente:

"En los términos previstos en esta Ley, la adjudicacion de un contrato de obras
requerird la previa elaboracion, supervision, aprobacion y replanteo del
correspondiente proyecto que definird con precision el objeto del contrato. La
aprobacién del proyecto corresponderd al 6rgano de contratacién salvo que tal
competencia esté especificamente atribuida a otro 6rgano por una norma
juridica.”
Si bien el PPT complementarlo, al Igual que otros documentos, si esta en el perfil del
contratante y se puede descargar desde el mismo (figura 2) al ser un documento de poco
peso electronico, el proyecto era Imposible subirlo a este perfil por lo que se publico el
enlace desde el perfil de contratante de la Junta de Castilla y Leon (figura 3) al Portal de
Sanidad (figura 4) donde se puede ver como estan en este momento publicitados los
ultimos proyectos de obras que ha tramitado la Gerencia Regional de Salud y que en su
momento estaba el proyecto de la obras del Centro de Salud de Garcia Lorca aunque
ahora no aparece visible por la limitacion de espacios de este portal y por la antigliedad
del citado proyecto y licitacion.

(CAPTURAS DE PANTALLA)

De no haberse publicado en el perfil de contratante los proyectos de obras de ambos
contratos hubiera sido del todo Imposible que los licitadores hubieran podido presentar
una proposicion.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion y como consecuencia se suprime el parrafo alegado.
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Parrafo alegado: (pagina 56, cuarto parrafo)

e “En la determinacion de la solvencia econdmica y financiera exigible a los
licitadores, en los contratos n® 50, 51, 53, 54, 55, 56 y 64 se dispone que la
justificacion del volumen anual de negocios se realizard por medio de la
presentacion de sus cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro
Mercantil o en el registro oficial en que deba estar inscrito. Esto implica que
para los empresarios extranjeros no inscritos (tanto comunitarios como
extracomunitarios) no se establecen los medios para poder acreditar su
solvencia, al no prever los Pliegos otra forma de justificacion alternativa.
Ademas en los contratos de obras n° 61 y 62, en los que se exige clasificacion,
en el Pliego solo se establecen los criterios de solvencia que deben acreditar los
empresarios no espafioles de los Estados miembros de la Uni6n Europea o de
Estados signatarios del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, sin que
se determinen los requisitos que deben cumplir las empresas de estados que no
sean miembros de la UE, incumpliendo lo establecido en los articulos 74 de la
LCSPy 62 del TRLCSP.”

Alegacion presentada

Al respecto de esta observacion hay que manifestar lo siguiente:

La regulacién recogida en estos pliegos respecto de la solvencia econdémica no supone
un incumplimiento del articulo 74 LCSP dado que en el mismo no es posible identificar
la pluralidad de registros que pueden existir en los paises tanto comunitarios como
extracomunitarios, por lo que la Unica opcién es indicar a los licitadores que deberan
aportar su inscripcion en el "registro oficial en que deban estar inscritos", tal y como
propiamente s regula en el articulo 87 de la LCSP:

"El volumen anual de negocios del licitador o candidato se acreditara por medio de sus
cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, si el empresario
estuviera inscrito en dicho registro, y en caso contrario por las depositadas en el
registro oficial en que deba estar inscrito."

Por otra parte, y en cuanto a los contratos n° 61 y 62, hay que indicar lo siguiente:

Ei articulo 59 del TRLCSP, norma aplicable a los contratos de obras n° 61 y 62, dentro
de su articulo 59, relativo a las uniones de empresarios, establece que "para los casos en
que sea exigible la clasificacion y concurran en la unién empresarios nacionales,
extranjeros que no sean nacionales de un Estado miembro de la Union Europea y
extranjeros gque sean nacionales de un Estado miembro de la Union Europea, los que
pertenezcan a los dos primeros grupos deberan acreditar su clasificacion, y estos
ultimos su solvencia economica, financiera y técnica o profesional™.

Por lo tanto, cuando en un contrato de obras sea exigible la clasificacion empresarial, y
concurran en union, empresarios espafioles, con empresarios extranjeros de paises no
miembros de la Union Europea, y con empresarios extranjeros de paises miembros de la
Union Europea, los empresarios extranjeros de paises no miembros de la Union Europea
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deberan acreditar, al igual que los empresarios espafioles, la clasificacion empresarial
que se indique en el pliego de clausulas administrativas particulares, y que es la misma
que para los empresarios esparioles, cosa que no ocurre con los empresarios extranjeros
de paises miembro de la Unién Europea, a los que se les exigira que acrediten la
solvencia econdmica y técnica que se especifique para ellos en el pliego de clausulas
administrativas particulares.

Extrapolando esto para la acreditacion de la solvencia econémica y técnica de los
empresarios no espafoles, respecto de la que, a diferencia de lo que ocurre con la
capacidad de obrar, en la que el articulo 72 si establece cdmo acreditarla segun sean
empresario espafioles, empresarios extranjeros de paises de la Union Europea o
empresarios extranjeros distintos de los anteriores, no se indica nada en los articulos 74
y siguientes de la LCSP, los empresarios extranjeros de paises no miembros de la Unién
Europea deberdn acreditar la clasificacién empresarial, por lo que Unicamente debe
recogerse en él de forma especifica la solvencia econémica y técnica que deben
acreditar los empresarios extranjeros de paises de la Union Europea.

De ahi que en el pliego de clausulas administrativas particulares de los contratos n° 61 y
62 solo se establezca para los licitadores extranjeros de estados miembros de la Unién
Europea, como alternativa a la clasificacion empresarial, una determinada solvencia
econdmica y financiera, y no para los licitadores de paises no miembros de la Unién
Europea.

Contestacion a la alegacion

Los articulos 74 de la LCSP y 62 del TRLCSP determinan la necesidad de
que los empresarios que quieran celebrar contratos con el sector publico, acrediten
estar en posesion de las condiciones minimas de solvencia econémica y financiera y
profesional o técnica que se determinen por el 6rgano de contratacion, debiendo
especificarse en el pliego del contrato. En los contratos indicados no existen tales
precisiones en relacion con los empresarios extranjeros no comunitarios que
deseen presentar sus ofertas, ni se les ofrecen alternativas a la clasificacion, en
aquellos en los que es necesaria.

No se admite la alegacién ya que lo manifestado no desvirtia el contenido
del Informe.

Parrafo alegado: (pagina 56, ultimo parrafo)

e “En la definicion del criterio de valoracion de la oferta econémica de los
contratos n° 50, 51, 52, 53, 56, 59 y 63 se utiliza una férmula de escaso
recorrido en la que todas las puntuaciones quedan agrupadas en el tramo alto
del intervalo previsto en el PCAP, con escasas diferencias de puntuacion entre
ellas, y que atribuye una importante cantidad de puntos a cualquier baja, sin
que se justifique en el expediente las causas que motivan esta forma de
valoracion. Se desvirtia la ponderacion atribuida en el pliego al criterio precio,
lo que incumple lo establecido en el art. 145 de la LCSP y podria impedir la
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seleccion de la oferta econdmicamente mas ventajosa exigida en el articulo 1 de
laLCSP”

Alegacién presentada

Al respecto de esto, aportamos referencia a diversa doctrina existente sobre el tema en
cuestion y en virtud de la cual la actuacion de los 6rganos de contratacion de la
Gerencia Regional de Salud en la fijacion de las formulas de valoracion de la oferta
economica es conforme a derecho.

Asi, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, en su Informe 8/97,
de 20 de marzo, indicd que «no pueden utilizarse formulas distintas a aquellas que
atribuyan una puntuacién superior a las ofertas de precio inferior v una puntuacién
inferior a las ofertas de precio superior, sin perjuicio de la posible utilizacion de
formulas que no produzcan este resultado, cuando figuren expresamente en el Pliego».

Por su parte, la Junta Superior de Contratacion Administrativa de Valencia, mediante
Dictamen 1/2001, de 21 de mayo, sobre el criterio de valoracion del precio ofertado en
los concursos, concluia afirmando que «deberd cumplirse en todo caso la condicién de
gue ofertas mas econémicas no pueden recibir una puntuacion inferior a la otorgada a
ofertas menos econdmicas»: si bien se admite, acto sequido, que se puedan establecer
técnicas de valoracién basadas, por ejemplo, en tramos, en indices correctores o
cualesquiera otros que sean considerados convenientes por el drgano de contratacion,
siempre y cuando den como resultado la condicidn primera.

El Informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado 4/11, de
28 de octubre de 2011, concluia que, en todo caso, en cuanto se refiere al precio del
contrato, en los pliegos de clausulas administrativas particulares, al fijar el
procedimiento de valoracion, no puede atribuirse a las proposiciones admitidas una
valoracion de la que resulte que la oferta mas baja no obtiene la puntuacion mas alta, y
consecuentemente sean mejor ponderadas ofertas que tengan un precio mayor que
cualquiera de las restantes ofertas que se sitlen por debajo de la misma, o dicho de otra
forma: la oferta mas baja ha de ser la que, en cuanto al precio, reciba la mayor
puntuacion.

Asi, escasas diferencias de precio supondran escasas diferencias de asignacién de
puntos y se mantendra la neutralidad del criterio en su aplicacion integral.

Con la formula establecida en el PCAP para la ponderacion del precio se cumplen las
exigencias especificadas en la STJUE de 16 de septiembre de 2013: a) no se modifican
los criterios de adjudicacién del contrato definidos en el pliego de condiciones o en el
anuncio de la licitacion; b) no contiene elementos que, de haber sido conocidos en el
momento de la preparacion de las ofertas, habrian podido influir en tal preparacion, y c)
no ha sido adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener un efecto
discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores.

Como manifiesta la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, en su
Informe 42/12, al referirse a la adecuacién a la legalidad de formulas para valorar el
precio como criterio de admision de ofertas, con la formula establecida, en la practica se
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atribuye mas valor a las ofertas mas baratas, mientras que las méas caras o de precio
superior, obtienen menos puntuacion, por lo que las empresas que las presenten tienen
menos posibilidades, en principio, de resultar adjudicatarias del contrato. "Esta
situacion no es contraria a las normas de contratacion, ni a los principios que rigen
esta materia. No hay ninguna norma que prohiba establecer estas férmulas de
valoracion.

Lo que permite la legislacion contractual es dejar en libertad a cada drgano de
contratacion para poder establecer en el pliego los criterios de valoraciéon que tenga
por conveniente y la ponderacion que corresponda a cada uno de ellos".

Como se manifiesta en la Resolucion 906/2014, del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales:

"Lo Unico que impone en este sentido el TRLCSP es que se concrete en el Pliego la
formula elegida, que ésta atribuya una puntuacion superior a la oferta més barata y
menor a la mas cara y que se guarde la adecuada proporcion en la atribucién de
puntos a las intermedias.

Fuera de estos principios elementales, el érgano de contratacion cuenta con un margen
de libertad para decantarse por una u otra férmula, para optar por una regla de
absoluta proporcionalidad o, por el contrario, introducir modulaciones en ella que no
sean arbitrarias ni carentes de ldgica o, en fin, distribuir la puntuacién por la baja que
cada oferta realiza respecto del presupuesto de licitacién o en proporcion a la oferta
mas economica. A fin de cuentas, si la entidad adjudicadora puede elegirla
ponderacion atribuida a cada criterio de adjudicacion (cfr.: articulo 150.4 TRLCSP y
Sentencia del TICE, Sala Sexta, 4 de diciembre de 2003 -asunto C-448/01-), no parece
posible negarle la libertad de elegirla formula de distribucion de los puntos

No creemos, en consecuencia, que el Derecho Comunitario o el Derecho interno
impongan indefectiblemente la utilizacién de un método proporcional puro en la
evaluacion de la oferta econdmica. Ni el tenor del articulo 150 TRLCSP ni el del
articulo 53 de la Directiva 2004/18/CE abonan tal tesis, pues, de haber sido esa la
intencion del legislador, lo razonable es pensar que habria incluido una advertencia en
tal sentido, siquiera sea por la importante modificacion que ello entrafiaria respecto de
la normativa —estatal y comunitaria.”

En este mismo sentido, la Resolucion 121/2018, de 27 de diciembre, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Leon, sefiala lo siguiente:

Sobre la formula matematica, este Tribunal (en sus Resoluciones 11/2016, de 17 de
febrero, 84/2017, de 2 de noviembre o 64/2018, de 25 de Julio) acoge y comparte la
doctrina del TACRC recogida, entre otras, en sus Resoluciones 906/2014, de 12 de
diciembre, 542/2015, de 12 de Junio, 681/2016, de 9 de septiembre, 0 208/2017, de 24
de febrero. En ellas, si bien por referencia al TRLCSP, se sefiala lo siguiente:

"(...) ni el TRLCSP ni su normativa de desarrollo contienen una pauta a la que deba
atenerse el érgano de contratacion a la hora de concretar el criterio de evaluacién de
las ofertas econOmicas, si bien es claro que necesariamente habra de recibirla
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puntuacion mas alta el licitador que oferte un precio inferior y la més baja la que
presente el superior (cfr.: Resolucion del Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de Madrid 173/2014 e Informe 16/2013 Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad Autonoma de Aragon). Elio es consecuencia del
respeto a los principios que han de observarse en el &mbito de la contratacion publica,
tales como el de control de gasto y de eficiencia (articulos 1, 22, 333.2 y DA 162
TRLCSP), segun sefialan, entre otros, los Informes 4/2011 de la Junta consultiva de
Contratacion Administrativa y el n° 874 del Tribunal de Cuentas (pag. 196). Al mismo
resultado, en fin, conduce el articulo 150.1 TRLCSP, 'in fine' (y, en idéntico sentido,
articulo 53.1.b Directiva 2004/18/CE) en la medida en que prevé que cuando el unico
criterio de adjudicacion sea el precio, éste debera ser 'el del precio mas bajo’, regla
ésta que debe observarse cuando, Junto al precio, se introducen otros criterios de
adjudicacion”.

»(...) se han venido considerando como contrarias al principio de economia en la
gestién de recursos publicos férmulas que atribuyan mayor puntuacion a las ofertas
gue no sean las mas econdémicas como cuando se tiene en cuenta la relacion de la
oferta con la baja media (cfr.: Informes del Tribunal de Cuentas n° 958 -pag. 77-, n°
1011 -pag. 128-), las que establecen umbrales de saciedad, més alla de los cuales los
licitadores no perciben una puntuacion superior (cfr.: Informes del Tribunal de
Cuentas n°® 889 -pag. 101-, n°® 942 -pag. 31- y n° 955 -pag. 209-), las que reducen
significativamente los margenes entre las ofertas mas caras y las mas econémicas (cfr.:
Informes del Tribunal de Cuentas n° 1009 -pég. 88-, n° 1031 -pagina 107-) y, a la
inversa, las que magnifiquen diferencia econémicas minimas (cfr.: Informe de Tribunal
de Cuentas n° 1011 -pags. 121, 211-212, 280-) o, en fin, aquéllas que supongan atribuir
una puntuacion a todo licitador por el mero hecho de presentar oferta (cfr.: Informe del
Tribunal de Cuentas n° 839-pag. 118-).

»Concluimos entonces y hoy reiteramos que: 'Lo Unico que impone en este sentido el
TRLCSP es que se concrete en el Pliego la formula elegida, que ésta atribuya una
puntuacién superior a la oferta mas barata y menor a la mas cara y que se guarde la
adecuada proporcién en la atribucion de puntos a las intermedias.

»Fuera de estos principios elementales, el érgano de contratacion cuenta con un
margen de libertad para decantarse por una u otra férmula, para optar por una regla
de absoluta proporcionalidad o, por el contrario, introducir modulaciones en ella que
no sean arbitrarias ni carentes de I6gica o, en fin, distribuir la puntuacion por la baja
que cada oferta realiza respecto del presupuesto de licitacion o en proporcion a la
oferta mas econdmica. A fin de cuentas, si la entidad adjudicadora puede elegir la
ponderacién atribuida a cada criterio de adjudicacién (cfr.: articulo 150.4 TRLCSP y
Sentencia del TICE, Sala Sexta, 4 de diciembre de 2003 -asunto C- 448/01-}, no parece
posible negarle la libertad de elegirla formula de distribucion de los puntos™.

En consecuencia puede afirmarse, siguiendo la citada doctrina, que ni el Derecho
Comunitario ni el Derecho interno imponen indefectiblemente la utilizacion de un
meétodo proporcional puro en la evaluacion de la oferta econdmica. Ni el tenor de los
articulos 145 de la LCSP y 67 de la Directiva 2014/24/UE abonan tal tesis, pues, de
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haber sido esa la intencion del legislador, lo razonable es pensar que habria incluido
una advertencia en tal sentido, siquiera sea por la importante modificacion que ello
entrafiaria respecto de la normativa -estatal y comunitaria- precedente™.

Por otra parte, y en el caso del contrato n® 52, al ser el precio el unico criterio de
adjudicacion establecido en el PCAP, carece de relevancia la férmula utilizada, ya que
siempre resultara adjudicatario aquel que haya presentado la mejor oferta econdémica y
la férmula empleada otorga la mayor puntuacion a la oferta mas baja.

Contestacion a la alegacion

La utilizacion de férmulas matematicas para la valoracion de un criterio de
adjudicacioén reviste de objetividad y transparencia al proceso de seleccion del
adjudicatario, maxime cuando se refiere a un elemento tan importante de la oferta
como es el criterio economico. No obstante, dichas formulas no siempre guardan la
neutralidad que se espera de ellas, y algunas confieren a la valoracién un sesgo que
puede desnaturalizar el peso del criterio en cuestion, en relacién con la puntuacion
total prevista en el PCAP. Esta situacion deberia evitarse, 0, en caso de ser buscada
por el drgano de contratacion, justificarse adecuadamente en el expediente.
Incurren en la desnaturalizacion del criterio de valoracion referente a la oferta
econdémica, en el que debe valorarse exclusivamente el precio y no otras
caracteristicas de la oferta que se valoran con otros criterios, formulas como las
siguientes:

e Las que no atribuyen mayor puntuacion a mayor baja. En este caso se
encuentran las férmulas que atribuyen mayor puntuacién a las ofertas que
se aproximan a la media 0 a otro parametro que no sea el menor precio, 0
las que establecen “umbrales de saciedad” a partir de los cuales las bajas no
obtienen puntuacion.

e Las que atribuyen puntuacion al licitador que no oferta baja alguna. Esta
practica es contraria a la naturaleza y funcién de los criterios de
adjudicacion. Ademas reduce el intervalo de puntos méaximos atribuidos en
el PCAP a los criterios apreciables mediante formulas y puede afectar a la
proporcion en relacion con los criterios apreciables mediante juicios de
valor y a la necesidad de nombramiento del comité de expertos a que se
refiere el articulo 150.2 del TRLCSP.

e Las que no utilizan criterios de proporcionalidad en la asignacion de
puntos, dando lugar a que bajas insignificantes obtengan una puntuacion
alta, lo que desincentiva la presentacién de mejoras econémicas, o aquellas
que introducen parametros que produzcan un sesgo que no sea el de
favorecer la presentacion de mayores bajas, porque este criterio debe estar
desprovisto de todo juicio de valor.

En sintonia con la doctrina de los 6rganos consultivos y de resolucion de
recursos citada en la alegacion, debe respetarse el principio de que las ofertas
econdmicas mas baratas deben obtener mayor puntuacion que las mas caras. No
obstante, esa afirmacién que se reitera en la alegacion no se ha puesto en duda en
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el Informe. En la aplicacion de las formulas de valoracion utilizadas en los
contratos afectados se acumulan todas las puntuaciones en la zona mas alta del
intervalo de puntos, lo que desnaturaliza el peso atribuido en el PCAP a la oferta
econdmica. La Resolucion 906/2014 del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales (doctrina reiterada en otras Resoluciones, entre ellas la n°
208/2017, de 24 de febrero de 2017), sefala que el TRLCSP impone que se concrete
en el Pliego la férmula elegida, que ésta atribuya una puntuacion superior a la
oferta mas barata y menor a la mas cara y que se guarde la adecuada proporcion
en la atribucion de puntos a las intermedias. En este mismo sentido se manifiesta la
Resolucion 121/2018, de 27 de diciembre, del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla 'y Leon, citada en la alegacion.

La formula utilizada debe respetar esa “adecuada proporcion”, que no tiene
porqué ser una proporcion lineal pura, y, en caso contrario, justificarse en el
expediente las razones de la opcion elegida, lo que no sucede en los contratos
fiscalizados.

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion
de la Gerencia Regional de Salud, pero no desvirtta el contenido del Informe.

Parrafo alegado: (pagina 57, sequndo parrafo)

v" “En los expedientes n° 53, para los criterios: Retorno de la humedad,
Capacidad de absorcién antes de la fuga y Capacidad de absorcion total), y n°
56 para los criterios: Disminucion en los plazos de entrega de informes
ordinarios y Disminucion en los plazos de entrega de informes preferentes se
utiliza una formula de escaso recorrido ya que, si la oferta mas baja no difiere
de forma sustancial del resto de propuestas, cualquier baja atribuye una
importante cantidad de puntos, sin que se justifique en el expediente las causas
que motivan esta forma de valoracion; esto podria impedir la seleccion de la
oferta econémicamente mas ventajosa exigida en el articulo 1 de la LCSP.”

Alegacion presentada

En cuanto a esta observacion, y puesto que la férmula utilizada para la ponderacion de
estos criterios es la misma que la utilizada para la ponderacion del precio en los
contratos indicados en la observacion anterior, reiteramos lo manifestado al respecto en
la observacion anterior.

Contestacion a la alegacion

Se reitera lo manifestado en la contestacion a la anterior alegacion.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido
del Informe.

Parrafo alegado: (pagina 57, tercer y cuarto parrafos)

e “En los PCAP, con caracter general, los criterios de adjudicacion evaluables
mediante juicios de valor carecen de un desarrollo suficiente, lo que no permite
valorar las ofertas solo con lo expuesto en los pliegos convirtiendo dicho
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reparto en discrecional, incumpliendo lo establecido en el articulo 145.5 de la
LCSP. Ademas impide que los licitadores conozcan previamente como van a ser
valoradas sus proposiciones y no garantiza el cumplimiento del principio de
transparencia establecido en el articulo 1 de la LCSP. Asi, no se establecen los
métodos de reparto de la puntuacion entre los diferentes aspectos a valorar de
cada uno de los criterios o se trata de definiciones genéricas y faltas de
desarrollo, donde los licitadores no conocen los aspectos concretos que seran
tenidos en cuenta para atribuir las puntuaciones. En concreto estas incidencias
se producen en:

v" El contrato n° 50, que tiene por objeto la adquisicion de una mesa
quirurgica de altas prestaciones, en los siguientes criterios: "Caracteristicas,
prestaciones y versatilidad del equipo, asi como las funcionalidades y
herramientas /configuracion que mejore los requisitos solicitados" (hasta 20
puntos), y "Manejabilidad, ergonomia, facilidad de limpieza y mantenimiento de
los productos” (hasta 13 puntos).”

Alegacion presentada

Respecto a la observacion de que con caracter general, los criterios de adjudicacion
evaluables mediante juicios de valor carecen de un desarrollo suficiente, lo que no
permite valorar las ofertas solo con lo expuesto en los pliegos convirtiendo dicho
reparto en discrecional, hay que manifestar lo que se indica a continuacién, que es
valido para todos los contratos a los que se hace referencia:

La regulacion de los criterios de valoracion de las ofertas se establece en los articulos
145 y siguientes de la LCSP, y respecto de su ponderacién se indica lo siguiente:

Articulo 145.5 Los criterios a que se refiere el apartado 1 que han de servir de base
para la adjudicacion del contrato se estableceran en los pliegos de clausulas
administrativas particulares o en el documento descriptivo, y deberd figurar en el
anuncio que sirva de convocatoria de la licitaciéon, debiendo cumplirlos siguientes
requisitos:

a) En todo caso estaran vinculados al objeto del contrato, en el sentido expresado en el
apartado siguiente de este articulo.

b) Deberan ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de
igualdad, no discriminacion, transparencia y proporcionalidad, y no conferiran al
organo de contratacion una libertad de decision ilimitada.

c) Deberan garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en condiciones
de competencia efectiva e iran acompariados de especificaciones que permitan
comprobar de manera efectiva la informacion facilitada por los licitadores con el fin de
evaluar la medida en que las ofertas cumplen los criterios de adjudicacién. En caso de
duda, debera comprobarse de manera efectiva la exactitud de la informacion y las
pruebas facilitadas por los licitadores.
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Articulo 146.3. "Salvo cuando se tome en consideracion el precio exclusivamente,
debera precisarse en el pliego de cldusulas administrativas particulares o en el
documento descriptivo la ponderacién relativa atribuida a cada uno de los criterios de
valoracion, que podra expresarse fijando una banda de valores con una amplitud
maxima adecuada.

En el caso de que el procedimiento de adjudicacion se articule en varias fases, se
indicard igualmente en cuales de ellas se irdn aplicando los distintos criterios,
estableciendo un umbral minimo del 50 por ciento de la puntuacion en el conjunto de
los criterios cualitativos para continuar en el proceso selectivo.

Cuando, por razones objetivas debidamente justificadas, no sea posible ponderar los
criterios elegidos, estos se enumeraran por orden decreciente de importancia.”

En el articulo 67 del Reglamento General de la Ley de Contratos se las
Administraciones Publicas solo se hace referencia a la regulacion de los criterios de
adjudicacion al sefialar el contenido minimo del pliego de clausulas administrativas
particulares e indicar que en éste deben establecerse:

i) Criterios para la adjudicacién del concurso, por orden decreciente de importancia, y
su ponderacion.

De lo anterior queda claro que el legislador no ha dado méas pautas sobre la
determinacion de la ponderacién de los criterios de valoracién, y concretamente sobre
los referidos a los valorados sin la aplicacion de formulas matematicas como es el caso
de los indicados en este apartado del informe.

Lo que la LCSP establece es que, por un lado, es el 6rgano de contratacion el que
establece, determina o decide cudles van a ser los criterios de valoracion de las ofertas,
Yy, por otro, que esos criterios deben especificarse (detallarse, sefialarse) en el anuncio,
en los pliegos de clausulas administrativas particulares o en el documento descriptivo.
Por lo tanto, el érgano de contratacion no esta obligando a que se especifiquen con
detalle los aspectos definidores de cada uno de los criterios dependientes de un juicio de
valor, sino a que éstos se formulen de forma objetiva y con respeto a los principios de
igualdad, no discriminacion, transparencia y proporcionalidad. De hecho, la propia
LCSP en su articulo 145.2 enumera de forma ejemplificativa qué criterios de valoracion
de las ofertas pueden utilizarse para la determinacion de la oferta econdmicamente méas
ventajosa. Entre ellos menciona aspectos que son subjetivos o que dependen de un
juicio de valor y aspectos que, como el precio, son totalmente objetivos y evaluables
mediante formulas.

Estos ultimos son los que, como establece el art. 146.2 de la LCSP pueden "valorarse
mediante cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacién de las formulas
establecidas en los pliegos."

No es necesario, por lo tanto, si no existen o se contemplan por el 6rgano de
contratacion, que se establezcan normas de atribucion o meétodos de reparto de la
puntuacion en la ponderacion de los criterios dependientes de un juicio de valor.
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Por su parte, el articulo 22.1.e) del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico, asigna a la Mesa de contratacion en los procedimientos abiertos de licitacion la
funcién de valorar las distintas proposiciones, en los términos previstos en los articulos
134 y 135 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre (remisién que hay que entender hecha a
los articulos equivalentes de la LCSPP).

El articulo 122.2 de la LCSP establece que "En los pliegos de clausulas administrativas
particulares se incluiran los criterios de solvencia y adjudicaciéon del contrato; las
consideraciones sociales, laborales y ambientales que como criterios de solvencia, de
adjudicacion o como condiciones especiales de ejecucion se establezcan; los pactos y
condiciones definidores de los derechos y obligaciones de las partes del contrato...”" En
consonancia con ello, el articulo 139.1 de la LCSP dispone que "Las proposiciones de
los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion,
y su presentacién supone la aceptacién incondicionada por el empresario del contenido
de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna...”

Asi pues, los criterios de valoracion enumerados en el PCAP son, simultdneamente,
elementos caracterizadores del objeto del contrato y elementos que determinan la
adjudicacion y, por lo tanto, elementos orientadores para la elaboracion de la oferta (en
cuanto se refiere al licitador) y elementos determinantes de la adjudicacion (en lo
referente al 6rgano de contratacion).

Como dice la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, de 24 de
enero de 2008, relativa a la adjudicacién de un contrato por el Municipio de
Alexandroupulis, una entidad adjudicadora no puede fijar a posteriori coeficientes de
ponderacion ni aplicar reglas de ponderacion o subcriterios relativos a los criterios de
atribucion gue no se hayan puesto previamente en conocimiento de los licitadores. Esto
significa gue en la valoracion técnica no se pueden definir v establecer aspectos que
desconozcan los licitadores por no haberse establecido en los anuncios v en el pliego de
clausulas administrativas particulares, pero no que deban establecerse éstos cuando se
puedan valorar este tipo de criterios sin necesidad de establecer aspectos concretos de
los mismos.

Lo que la salvaguarda del principio de igualdad de trato y transparencia comporta en la
determinacion de los criterios dependientes de un juicio de valor es que una entidad
adjudicadora, en su competencia de valoracion de ofertas en un procedimiento de
licitacion, no pueda fijar a posteriori coeficientes de ponderacidon, ni aplicar reglas de
ponderacion o subcriterios relativos a los criterios de adjudicacion establecidos en el
pliego de condiciones o en el anuncio de licitacidn, sin que se hayan puesto previamente
en conocimiento de los licitadores, y esto no ocurre en estos contratos.

Acudiendo a la doctrina para determinar la ponderacion de los criterios no evaluables
mediante formulas, la Resolucion 658/2015 del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales recoge lo siguiente en referencia a la Directiva 2004/18/CE y la
jurisprudencia del TJUE:
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Por ultimo, es palmario que la Directiva 2004/18/CE contempla la existencia de
criterios de adjudicacion dependientes de un Juicio de valor aun sin darles esa
denominacion (vgr.: el valor técnico o las caracteristicas estéticas y funcionales, a los
que se alude en el articulo 41.1.a) de la Directiva), con el Unico limite de que no
permitan una libertad incondicional al 6rgano de contratacion (cfr.: Sentencia TJUE
10 de mayo de 2012, Sala Tercera, asunto €368/10), habiéndose admitido uno tan
eminentemente subjetivo como el grado de conformidad de la oferta con las exigencias
del Pliego (cfr.: Sentencia TJUE, Sala Quinta, 12 de marzo de 2015, asunto 0-538/13).

Al respecto de esto, la Resolucion 32/2019 del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Catilla'y Leon, en la que indica lo siguiente:

"Sobre la posible admision de subcriterios, sus limites y la posibilidad de concrecion de
los elementos objeto de valoracidn, puede citarse, entre otras, las Resoluciones de este
Tribunal 8/2017, de 9 de febrero, y 20/2017, de 2 de marzo, confirmada esta ultima por
la Sentencia de 20 de diciembre de 2018, del Tribunal Superior de Justicia de Castillay
Leon, en la que se sefiala que pueden ser admitidos cuando no se establezcan
modificaciones de los criterios previstos en los pliegos, no contengan elementos que, de
haber sido conocidos con anterioridad, hubieran podido influir en la preparacion de
las ofertas, ni tampoco que pueda suponer un efecto discriminatorio en perjuicio de
alguno de los licitadores™

Por todo ello se considera que se respeta transparencia establecido en el articulo 1 del
TRLCSP.

Contestacion a la alegacion

En el PCAP se establecen como aspectos a valorar "las caracteristicas,
prestaciones y versatilidad del equipo, asi como las funcionalidades y herramientas
/configuracion que mejore los requisitos solicitados™ y ""Manejabilidad, ergonomia,
facilidad de limpieza y mantenimiento de los productos', cada uno de ellos con su
correspondiente puntuacion maxima. EI PCAP no establece el método de reparto a
seguir para distribuir la puntuacion entre los distintos aspectos que deben
valorarse en cada uno de ellos. No se indican qué caracteristicas ofertadas se
valoraran positivamente y cuales no, ni en qué medida, que permita determinar
que a una proposicion le corresponden mas o menos puntos que a otra. Esto excede
el ambito de la discrecionalidad de los érganos de valoracién, méas alla de su
discrecionalidad técnica, que en todo caso se les reconoce. La alegacion trata
diversos aspectos de los criterios de valoracion no cuantificables mediante
férmulas, con los que el Consejo de Cuentas esta de acuerdo, pero no se aportan
razonamientos que desvirtten lo indicado en el informe provisional.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no contradice el contenido
del Informe.

Parrafo alegado: (paginas 57, ultimo parrafo y 58, primero)

v" “En los contratos de obras n°® 61 y 62, se establece que "Se valoraran
las soluciones propuestas por los licitadores sobre actuaciones provisionales o
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complementarias adecuadas para la mejor ejecucion de las obras, con
justificacion de las caracteristicas técnicas de las mismas, y que no supongan
variacion geomeétrica respecto al proyecto, ni mayor coste para la
Administracion” (de 0 a 2 puntos), debiendo aportarse por los licitadores la
valoracion economica de las propuestas. En estos mismos contratos, se
establece que para determinar la puntuacién del estudio del Proyecto se tendran
en cuenta dos aspectos: el "estudio y conocimiento del conjunto del Proyecto,
Unicamente en relaciéon con las posibles dificultades que pueda presentar la
puesta en obra y su ejecucion” (hasta 2 puntos) y "el estudio del solar y las
dificultades de implantacién en el mismo" (hasta un punto). Ambos son tan
genéricos que podrian amparar cualquier propuesta; ademas tampoco existe
una distribucion de la puntuacion total entre los elementos evaluables ni se
define la forma de reparto en cada uno de ellos”

Alegacion presentada

En este caso, uno de los criterios de adjudicacion dependientes de un juicio de valor es
el "estudio del provecto (hasta 3 puntos), valordndose dentro de dicho criterio, por un
lado, el conocimiento del conjunto del Provecto, Unicamente en relacion con las
posibles dificultades que pueda presentar la puesta en obra y su ejecucion” (hasta 2
puntos), y, por otro, "el estudio del solar v las dificultades de implantacion en el mismo"
(hasta un punto).

Se trata de un criterio con dos subcriterios, en el que en el primero de ellos se trata de
valorar el conocimiento del proyecto por parte del licitador, basandose para ello en las
posibles dificultades que pueda entrafiar el proyecto para la ejecucion de la obra, y que
el licitador tiene que poner de manifiesto. Se trata de que el licitador identifique tales
dificultades. No se puede considerar este subcriterio como genérico porque no hay
posibilidad de concretar, por desconocerlos el 6rgano de contratacion, qué aspectos del
proyecto pueden plantear problemas en la ejecucion de las obras, y no deberia tener
dudas un licitador, si conoce el proyecto por habérselo estudiado, sobre las dificultades
gue pueda plantear su ejecucion.

Podra identificar mas o menos problemas para la ejecucion de las obras, en funcion de
su conocimiento del proyecto, pero no, dudar o desconocer si una circunstancia concreta
del proyecto puede plantear problemas o no en la ejecucion de las obras. Esto mismo se
puede decir del otro subcriterio, el estudio del solar para detectar las posibles
dificultades de implantacién de la obra en el mismo.

Acudiendo a la doctrina para determinar la ponderacion de los criterios no evaluables
mediante formulas, la Resolucion 658/2015 del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales recoge lo siguiente en referencia a la Directiva 2004/18/CE y la
jurisprudencia del TJUE:

Por dltimo, es palmario que la Directiva 2004/18/CE contempla la existencia de
criterios de adjudicacién dependientes de un juicio de valor aun sin darles esa
denominacion (vgr.: el valor técnico o las caracteristicas estéticas y funcionales, a los
que se alude en el articulo 41.1.a) de la Directiva), con el Unico limite de que no
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permitan una libertad incondicional al 6rgano de contratacion (cfr.: Sentencia TJUE
10 de mayo de 2012, Sala Tercera, asunto C368/10), habiéndose admitido uno tan
eminentemente subjetivo como el grado de conformidad de la oferta con las exigencias
del Pliego (cfr.: Sentencia TJUE, Sala Quinta, 12 de marzo de 2015, asunto C-538/13).

También podemos aportar aqui el criterio establecido por la Resolucién 32/2019 del
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Catilla y Ledn, en la que indica
lo siguiente:

Sobre la posible admision de subcriterios, sus limites y la posibilidad de concrecion de
los elementos objeto de valoracion, puede citarse, entre otras, las Resoluciones de este
Tribunal 8/2017, de 9 de febrero, y 20/2017, de 2 de marzo, confirmada esta ultima por
la Sentencia de 20 de diciembre de 2018, del Tribunal Superior de Justicia de Castillay
Leon, en la que se sefiala que pueden ser admitidos cuando no se establezcan
modificaciones de los criterios previstos en los pliegos, no contengan elementos que, de
haber sido conocidos con anterioridad, hubieran podido influir en la preparacion de
las ofertas, ni tampoco que pueda suponer un efecto discriminatorio en perjuicio de
alguno de los licitadores.

Por todo ello se considera que se respeta transparencia establecido en el articulo 1 del
TRLCSP.

Contestacion a la alegacion

Los criterios a que se refiere el parrafo alegado son genéricos y no existe
una distribucion de la puntuacion total entre los elementos evaluables, ni se define
la forma de reparto en cada uno de ellos. Ademas, a la vista de lo manifestado en la
alegacion, podria cuestionarse incluso su virtualidad como criterios de
adjudicacidn, al corresponder su contenido a actividades propias de los redactores
del proyecto de obras, de las oficinas de supervision de proyectos o de los asistentes
al acto de comprobacion del replanteo.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtda el contenido
del Informe.

Parrafo alegado: (pagina 58, sequndo vy tercer parrafos)

e “Ademas sobre determinados criterios de adjudicacion cuantificables mediante
juicios de valor que afectan a los contratos de obras, hay que sefialar que:

v" En el expediente n° 54, para la valoracion de las Mejoras al objeto del
contrato (hasta 4 puntos) sefialan, con una definicion genérica en la que no se
concretan las mejoras ni los aspectos que se van a tener en cuenta para su
ponderacion, que "Se valoraran las propuestas que mejoren los elementos
constructivos y los materiales del proyecto, que iran acompafiados de la
correspondiente justificacion técnica”, sin que supongan variaciones
geométricas del proyecto ni un mayor coste para la Administracion; ademas han
de aportar una "mayor calidad, un menor coste de mantenimiento o suponer un
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ahorro energéticos. Se incumple lo establecido en el articulo 145.7 de la
LCSP.”

Alegacién presentada
El articulo 145.7 LCSP establece:

"7. En el caso de que se establezcan las mejoras como criterio de adjudicacion, estas
deberan estar suficientemente especificadas. Se considerard que se cumple esta
exigencia cuando se fijen, de manera ponderada, con concrecion: los requisitos,
limites, modalidades y caracteristicas de las mismas, asi como su necesaria vinculacién
con el objeto del contrato.”

La Resolucién 919/2015 Tribunal Administrativo Central de Recursos manifiesta que

-"Toda mejora 'supone un plus sobre los requisitos fijados en el pliego y una ventaja
para la Administracion que puede obtener sin un sobrecoste' (Resolucién 390/2014, de
19 de mayo). Como ha sefialado el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de
Aragén (Acuerdos 8/2012, de 7 de febrero y 45/2015, de 16 de abril...) 'por mejora hay
que entender todo aquello que perfecciona la prestacion del contrato sin que venga
exigido o determinado en las prescripciones que definen el objeto del mismo. Es
imprescindible, en consecuencia, su vinculacion al objeto de la prestacién (objetividad)
y la justificacién de en qué mejora, porqué lo mejora, y con arreglo a qué criterios se
valoran tales circunstancias'.”

- "Por tanto (Resolucién 662/2015, 6 de julio), 'de lo anterior se deduce que el grado de
concrecion exige a los pliegos es aquel que permita a los licitadores efectuar sus ofertas
conociendo de antemano cuales van a ser los criterios que va a utilizar el 6rgano de
contratacion para determinar la oferta econdmicamente mas ventajosa, no permitiendo
que dicho 6rgano goce de una absoluta discrecionalidad a la hora de ponderar las ofertas
efectuadas por cada licitador, sino que esa discrecionalidad ha de basarse en todo caso
en juicios técnicos previamente explicados en los pliegos, lo que permitira, por un lado,
que los licitadores efectien sus ofertas de forma cabal, garantizando el principio de
transparencia e igualdad de trato y, por otro lado, que sea posible revisar la solucién
alcanzada por el 6rgano de contratacion, no dejando a su absoluto arbitrio la aplicacién
de tales criterios'."”

En este caso, debemos partir de que las mejoras si que estan definidas tal y como se
redactan en el criterio y de acuerdo con lo exigido por el articulo 145.7 LCSP y lo que
al respecto dice la doctrina, ya que se identifican como sigue:

-Las modalidades de las mejoras deben referirse a elementos constructivos y a los
materiales del proyecto.

-Los requisitos v caracteristicas de las mejoras son que respondan a mayor calidad, un
menor coste de mantenimiento o suponer un ahorro energéticos.

-Los limites de las mejoras estan tasados en que las mismas no pueden suponer
variacion geométrica del proyecto ni un mayor coste para la Administracion.
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Por lo tanto estas mejoras cumplen con lo exigido en el articulo 145.7 LCSP en cuanto a
su definicion v también en lo relativo a su relacion con el objeto del contrato, dado que
hay una relacion entre las mismas y el proyecto del contrato de obras que es elemento
basico para preparar la licitacion, y ademas porque en el propio criterio se exige que en
la presentacion de las mismas, esta deben incluir "...valoracion de sus importes de
ejecucion material, unitario y total, y de su diferencia con los importes de las unidades
de obra del Proyecto a las que sustituyan, en su caso..."

Contestacion a la alegacion

Como se indica en la alegacion, recogiendo el criterio de la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa, el grado de concrecién exigible a los pliegos es
aquel que permita a los licitadores efectuar sus ofertas conociendo de antemano
cuales van a ser los criterios que va a utilizar el érgano de contratacion para
determinar la oferta econémicamente més ventajosa. Se pretende que el 6rgano de
valoracion no disponga de una absoluta discrecionalidad, sino que aplique su juicio
técnico a los criterios previamente explicados en los pliegos. De esta forma los
licitadores saben qué aspectos de su oferta pueden ser valorados, y en qué medida.
Se debe garantizar el principio de transparencia e igualdad de trato y, posibilitar
el ejercicio por los licitadores de su derecho a la impugnacion fundada de las
decisiones del 6rgano de contratacion.

Conforme al PCAP se valoraran las propuestas que mejoren los elementos
constructivos y los materiales del proyecto y ademés han de aportar una mayor
calidad, un menor coste de mantenimiento o suponer un ahorro energético. No se
especifican las pautas que permitan discernir a los licitadores qué oferta es
susceptible de aportar una mejora de los elementos constructivos o una mayor
calidad, ni en qué medida. En definitiva, se trata de una definicion genérica en la
que no se concretan las mejoras ni los aspectos que se van a tener en cuenta para
su ponderacion.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtia el contenido
del Informe.

Parrafo alegado: (pagina 58, cuarto parrafo)

v “En el contrato n°® 61 se establece como criterio valorable mediante
juicio de valor la colocacion de elementos accesorios que deban ser fijados a la
instalacion, tipo mamparas, accesorios de bafios o similares, y que faciliten la
puesta en funcionamiento y el uso futuro del inmueble™ (de 0 a 1 punto); para
justificar la valoracién economica de cada propuesta se aportaran los
correspondientes precios descompuestos. Este criterio deberia haberse incluido
dentro de los criterios evaluables mediante formulas matematicas. ”

Alegacién presentada

Este criterio tiene el caracter juicio de valor porque lo determina el mismo es la
seleccién de los elementos accesorios ofertados que son objeto de valoracion a criterio
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del técnico evaluador y esto en relacion con que los mismos "faciliten la puesta en
funcionamiento y el uso futuro del inmueble™.

Solo en el caso que el criterio hubiera indicado que se evaluarian todos los elementos
accesorios ofertados deberia haberse considerado como criterio de evaluacion mediante
férmulas; pero ese no es el caso porque todo lo que puedan ofertar los licitadores puede
que no sea o0 vaya en contra de las exigencias del citado criterio, facilitar la puesta en
funcionamiento y el uso futuro del inmueble.

Contestacion a la alegacion

Conforme al PCAP “se valorara la colocacion de aquellos elementos
accesorios que deban ser fijados a la instalacién tipo mamparas, accesorios de
bafios o similares, y que faciliten la puesta en funcionamiento y el uso futuro del
inmueble (de 0 a 1 punto)”. Tal y como se define el criterio en el PCAP no es
necesario ningun juicio de valor, més alla de la evidente comprobacion de que tales
elementos facilitan la puesta en funcionamiento y el uso del inmueble objeto de la
obra. En el informe de valoracion de este criterio se enumera cada uno de los
elementos accesorios ofertados por los licitadores sin realizar opinion alguna sobre
su adecuacion, ni se citan elementos ofertados no tomados en consideracion. Lo
anterior, unido a la exigencia de aportar los correspondientes precios
descompuestos, evidencia que este criterio deberia haberse incluido dentro de los
criterios evaluables de forma automatica.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtda el contenido
del Informe.

Parrafo alegado: (pagina 58, antepentltimo parrafo)

v" “En los contratos n® 54, 61 y 62 se valora la Programacion de la obra
(hasta 1 punto). Este programa, y su idoneidad, no deberia valorarse ya que €s
de aportacion obligatoria para el contratista y su cumplimiento va a depender
de la fecha real de inicio de la ejecucién del contrato, y de otras circunstancias
de tipo legal o climatoldgico, que no se conocen en el momento de valoracion de
las ofertas. Ademas tampoco se determinan los elementos a valorar, ni la
distribucion de la puntuacién entre ellos.”

Alegacion presentada

Este criterio tiene su razon de ser en conocer y valorar por parte del érgano de
contratacion la oferta de los licitadores para el desarrollo de la ejecucién de la obra, e
independientemente de la obligatoriedad legal por la que el contratista debe presentar el
programa de obra que debe aprobar la Administracion tal y como exige el articulo 144
del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. Es
este programa de obra el que el contratista debe realizar teniendo en cuenta lo ofertado y
adaptandolo a la realidad temporal del contrato y a las circunstancias legales,
climatoldgicas o de otra cualquier otra indole del momento concreto de su presentacion.
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Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion
de la Gerencia, pero no contradice ni desvirtta el contenido del Informe.

Parrafo alegado: (pagina 58, penultimo parrafo)

“Entre la documentacion remitida no se ha incluido el PPT, del contrato n° 61,
ni tampoco figura esta informacion en el perfil de contratante, incumpliendo lo
establecido en los articulos 63.3.a), 122 'y 124 de la LCSP.”

Alegacién presentada

Este contrato es un contrato de obras donde existe un proyecto de las obras a ejecutar y
un PPT complementario, del cual han tenido conocimiento los licitadores por ser
imprescindible para la preparacion de sus ofertas en esta licitacion (figura 1).

Como se ve en la figura siguiente, el pliego de prescripciones técnicas complementarias
si fue publicado en el perfil de contratante.

Por otra parte, se adjunta el pliego de prescripciones técnicas complementarias, que no
fue aportado entre la documentacion remitida en su momento al Consejo de Cuentas.
(Documento 1)

(CAPTURA DE PANTALLA)

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion como consecuencia de la documentacion aportada en
fase de alegaciones, y se suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado: (paginas 58, Ultimo parrafo vy 59, primero)

“No hay constancia del documento de formalizacion del contrato n° 58,
tramitado por emergencia. Se emitié un documento de "conformidad expresa™ por parte
de la empresa que presta el servicio, pero que no reune los requisitos de la
formalizacion, incumpliendo el articulo 153 de la LCSP. Tampoco consta la publicidad
de dicha formalizacion en el perfil de contratante, incumpliendo lo sefialado en el
articulo 154 de la LCSP. El articulo 120 de la LCSP excluye en los contratos de
emergencia, la obligacion de tramitar el expediente de contratacion, y, por tanto, la
necesidad de publicar el anuncio de licitacion o sujetarse a los requisitos formales
establecidos en el régimen general; sin embargo, no recoge especialidades en relacion
a la publicidad de los actos de adjudicacién y formalizacion en el perfil de contratante,
respecto al régimen de publicidad previsto con caracter general.”

Alegacion presentada

Respecto de esta observacion hay que manifestar lo siguiente:

El articulo 37 de la LCSP reconoce la posibilidad de que la contratacion de emergencia
tenga caracter verbal. Sefiala este precepto que "Las entidades del sector publico no
podran contratar verbalmente, salvo que el contrato tenga, conforme a lo sefialado en
el articulo 120.1, caracter de emergencia”
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Por otra parte, el articulo 120 LCSP en su apartado 1. a) establece:

a) El drgano de contratacion, sin obligacion de tramitar expediente de contratacion,
podra ordenar la ejecucion de lo necesario para remediar el acontecimiento producido
o satisfacer la necesidad sobrevenida, o contratar libremente su objeto, en todo o en
parte, sin sujetarse a los requisitos formales establecidos en la presente Ley, incluso el
de la existencia de crédito suficiente.

De la redaccion de este articulo es méas que evidente que para este tipo de contratos no
existe obligacion legal alguna de tramitar expediente de contratacion y también de no
someterse a los requisitos formales de esta ley, de lo que se deduce que no existe
ninguna obligacion legal de formalizar el contrato en los contratos de emergencia.

Por otro lado, si bien pueden existir multiples situaciones que determinen la realizacion
de contratos de emergencia, la ley no distingue para exigir una tramitacion u otra o unos
formalismos distintos para cada caso, por lo debemos concluir que donde la ley no
distingue tampoco se puede exigir esta distincion de tramitacion.

Debemos considerar que en los contratos de emergencia, el acto administrativo de la
declaracion de la emergencia es el exigido por el articulo 120 LCSP con el fin de
"ordenar la ejecucion de lo necesario para remediar el acontecimiento producido o
satisfacer la necesidad sobrevenida, o contratar libremente su objeto".

En este sentido podemos tener en cuenta lo ya sefialado en informes anteriores a la
legislacion aplicable a este caso, dado que el tratamiento de los contratos de emergencia
se ha ido reiterando a través de los distintos textos legales reguladores de la contratacion
administrativa:

-Asi, el informe 2/2000, de 8 de febrero, sobre tramitacion de emergencia, de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid sefiala que:

"La llamada por la LCAP tramitacion de emergencia no puede considerarse realmente
un tipo de tramitacion, sino un régimen de caracter excepcional para unos supuestos
tasados, que se caracteriza por la dispensa de tramitar el pertinente expediente
administrativo y de cumplir los requisitos formales establecidos en la LCAP, incluso el
de existencia de crédito (en el supuesto de su inexistencia al acuerdo del 6rgano de
contratacion por el que se declara la emergencia debe acompafarse la documentacién
que Justifique la iniciacion del expediente de modificacion de crédito) y el de
formalizacion del contrato (el supuesto de emergencia es el Unico en que la
Administracién puede contratar verbalmente, segun dispone el articulo 56, in fine, de la
LCAP). Los Unicos requisitos formales que requiere la LCAP, segun el citado articulo
73 son: el acuerdo del 6rgano de contratacion ordenando la ejecucién de lo necesario
para remediar el acontecimiento producido, satisfacer la necesidad sobrevenida (lo que
puede hacer la Administracion con sus propios medios) o la contratacion libre de su
objeto (lo que equivale a prescindir de los procedimientos de adjudicacién y a la no
sujecion a los principios de publicidad y concurrencia) y el acto de dar cuenta de dicho
acuerdo al Consejo de Ministros (debe entenderse al Consejo de Gobierno en el caso
de la Comunidad de Madrid)." (la negrita es nuestra)
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La Resolucién de 27 de junio de 2003, de la Direccién General del Patrimonio del
Estado, por la que se hace publico el Acuerdo de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa sobre criterios interpretativos en la aplicacion de la tramitacion de
emergencia prevista en el articulo 72 del texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, indica:

"a) La llamada "tramitacién de emergencia™ prevista en el articulo 72 del texto
refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Pablicas, que, en realidad, es
un régimen excepcional caracterizado por la dispensa de tramitar expediente..."

Por otra parte, en el afio 2003 en el informe de la Junta Regional de Contratacion
Administrativa de Murcia, sobre la "Consulta sobre el contenido de los expedientes de
contratacion cuya tramitacion ha sido declarada de emergencia. Informe 08/2003, de 9
de octubre™ se indica que;

"4. Por otra parte, la excepcionalidad de este régimen se plasma también en la
dispensa de formalizacion de este tipo de contratos, frente a su exigencia, como
requisito de eficacia, en el resto de contratos. Asi, el art.54.4 TRLCAP prescribe que
"no se podrd iniciar la ejecucion del contrato sin la previa formalizacion, excepto en
los casos previstos en los articulos 71y 72", esto es, los supuestos de tramitacion de
urgencia y de emergencia.”(la negrita es nuestra)

En el Informe 5/2017, de 19 de junio, sobre la ejecucién de obras mediante tramitacion
de emergencia de la Comisién Consultiva de Contratacion Publica de la Junta de
Andalucia se expone que:

"La tramitacion de emergencia tiene caracter excepcional procediendo s6lo cuando
concurren determinados supuestos tasados en el TRLCSP. Su caracter excepcional
viene dado por el hecho de que no es necesario tramitar el correspondiente expediente
administrativo de acuerdo con lo que prevé el TRLCSP, exigiéndose Unicamente el
acuerdo del 6rgano de contratacion ordenando ejecutarlo necesario para paliarla
circunstancia sobrevenida..."

Contestacion a la alegacion

El articulo 120 de la LCSP excluye en los contratos de emergencia, la
obligacién de tramitar el expediente de contratacion, y, por tanto, la necesidad de
publicar el anuncio de licitacion o sujetarse a los requisitos formales establecidos
en el régimen general. No obstante, la LCSP no recoge especialidades para estos
contratos en relacién a la publicidad de los actos de adjudicacion y formalizacién
en el perfil de contratante respecto al régimen de publicidad previsto con caracter
general por los articulos 151.1y 154.1 de la LCSP.

El articulo 37 LCSP reconoce la posibilidad de que la contratacion de
emergencia tenga caracter verbal. Sefiala este precepto que “Las entidades del
sector publico no podran contratar verbalmente, salvo que el contrato tenga,
conforme a lo seiialado en el articulo 120.1, caracter de emergencia.” La razén que
justifica que sea posible prescindir del tramite de formalizacion en un primer
momento es la misma que justifica no tramitar el expediente de contratacion. Sin
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embargo, no parece que tal posibilidad debiera emplearse mas all4 de los supuestos
en que la emergencia sea tal que impida de hecho realizar el mas minimo tramite
antes de iniciar la actividad contratada y no excluye que, posteriormente, pueda
dar lugar a una formalizacién por escrito y a la publicacion de los extremos
propios del contrato en cuestion. La relajacion de los requisitos procedimentales en
la tramitacion de emergencia tiene por finalidad la inmediata ejecucion de la
prestacion contratada, pero ello no excluye que, a posteriori, puedan llenarse las
exigencias de los principios de publicidad y transparencia, razén por la cual parece
recomendable que, incluso en los limitados supuestos en que se acuda a la
contratacion verbal, se proceda a documentar adecuadamente la adjudicacion y
formalizacion del contrato.

Los criterios expuestos en los parrafos precedentes se han mantenido por la
Oficina Independiente de Regulacion y Supervision de la contratacién, en su
Informe especial de supervision de 23 de junio de 2020, sobre la publicidad de los
contratos tramitados por emergencia durante el estado de alarma derivado de la
COVID-19 y por la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado, en su
Nota Informativa sobre la “Tramitacion de emergencia de los contratos por los
que se instrumentan medidas de lucha contra el COVID-19.

En relacion con el contrato n° 58 figura, existe un documento de 26 de abril
de 2019, por el que la empresa acepta la continuidad de los servicios en las mismas
condiciones de un contrato anterior. Posteriormente se produce la declaraciéon de
emergencia y la continuidad en la prestacion de los servicios, con fecha 6 de mayo
de 2019. No hay documento de formalizacion o equivalente de fecha posterior a
dicha declaracion.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtda el contenido
del Informe.

No obstante, con el fin de dar una mayor claridad, se modifica el parrafo
alegado.

Donde dice:

“No hay constancia del documento de formalizacion del contrato n° 58,
tramitado por emergencia. Se emitié un documento de "‘conformidad expresa' por
parte de la empresa que presta el servicio, pero que no reune los requisitos de la
formalizacion, incumpliendo el articulo 153 de la LCSP. Tampoco consta la
publicidad de dicha formalizacion en el perfil de contratante, incumpliendo lo
sefialado en el articulo 154 de la LCSP. El articulo 120 de la LCSP excluye en los
contratos de emergencia, la obligacion de tramitar el expediente de contratacion, vy,
por tanto, la necesidad de publicar el anuncio de licitacién o sujetarse a los requisitos
formales establecidos en el régimen general; sin embargo, no recoge especialidades
en relacion a la publicidad de los actos de adjudicacion y formalizacion en el perfil de
contratante, respecto al régimen de publicidad previsto con cardcter general.”

Debe decir:
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“No hay constancia del documento de formalizacion del contrato n° 58,
tramitado por emergencia. Se emitié un documento previo por el que la empresa que
presta el servicio acepta la continuidad de los servicios en las mismas condiciones de
un contrato anterior, sin que haya constancia de ningun documento de
formalizacion, incumpliendo el articulo 153 de la LCSP. Tampoco consta la
publicidad de dicha formalizacion en el perfil de contratante, incumpliendo lo
sefialado en el articulo 154 de la LCSP. El articulo 120 de la LCSP excluye en los
contratos de emergencia, la obligacion de tramitar el expediente de contratacion, vy,
por tanto, la necesidad de publicar el anuncio de licitacion o sujetarse a los requisitos
formales establecidos en el régimen general; sin embargo, no recoge especialidades
en relacion a la publicidad de los actos de adjudicacion y formalizacion en el perfil de
contratante, respecto al régimen de publicidad previsto con cardcter general.”

12. ALEGACIONES DE LA GERENCIA DE SERVICIOS
SOCIALES DE CASTILLA Y LEON

Parrafo alegado: (pagina 59, cuarto parrafo)

“En los contratos n° 69, que tiene por objeto los servicios de comedor y
explotacion de cafeteria, y n°® 70, para la prestacién de servicios de transporte
adaptado de usuarios, no figuran los calculos realizados para la determinacion del
presupuesto base de licitacion del contrato, incumpliendo lo establecido en el articulo
100 de la LCSP. En el primero se indica que se ha obtenido "en base a los datos
facilitados por el actual adjudicatario”, pero sin que figure en el expediente ninglin
documento que lo justifique; en el segundo se ha determinado en funcién de precios
unitarios por servicio prestado y un niumero maximo estimado de viajes, sin embargo
no se justifica el calculo del precio unitario de cada viaje. Tampoco, en ninguno de los
dos contratos, se desglosan los costes directos e indirectos y otros eventuales gastos ni,
para los costes salariales, se desglosan género y categoria, con referencia al convenio
laboral, incumpliendo lo establecido en el articulo 100.2 de la LCSP. Ademas, para el
célculo del valor estimado del contrato n°® 69 no se ha tenido en cuenta la prorroga
prevista en el PCAP, incumpliendo lo establecido en el articulo 101.2 LCSP.”

Alegacion presentada

Contrato n° 69

Se adjunta el informe emitido al respecto por la Gerencia Territorial de Servicios
Sociales de Avila, en cuanto que es el 6rgano de contratacion de este expediente de
contratacion, en virtud de las competencias delegadas por Resolucion de 25 de mayo de
2009, por la que se delega el ejercicio de determinadas competencias del Gerente de
Servicios Sociales en diversos érganos y unidades dependientes de este Organismo
Autonomo. (Documento n° I).

ALEGACIONES DE LA GERENCIA TERRITORIAL DE SERVICIOS SOCIALES
DE AVILA AL INFORME PROVISIONAL DE CONTROL FINANCIERO
REALIZADO SOBRE EL EXPEDIENTE AZ2018/010502 - SERVICIO DE
COMEDOR PARA EL PROGRAMA DE ESTANCIAS DIURNAS Y
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EXPLOTACION DE CAFETERIA RESTAURANTE DEL CDPM AVILA | (N° DE
AUDITORIA 69)

En respuesta a los defectos de tramitacion detectados por la Intervencion respecto al
expediente arriba referenciado, se aportan las siguientes consideraciones:

* No figuran los célculos realizados para la detencion del presupuesto base ni se
desglosan los costes directos e indirectos, ni los costes salariales por género y categoria,
porque no cambid el nimero de usuarios (que siempre es un maximo de 15), por lo que
los costes se consideraron similares

Contrato n° 70

A dia de la fecha no se ha recibido informe de la Gerencia Territorial de Servicios
Sociales de Palencia, 6rgano de contratacion de este expediente, en virtud de las
competencias delegadas por Resolucion de 25 de mayo de 2009, por la que se delega el
ejercicio de determinadas competencias del Gerente de Servicios Sociales en diversos
organos y unidades dependientes de este Organismo Auténomo.

ALEGACIONES DE LA GERENCIA TERRITORIAL DE SERVICIOS
SOCIALES DE PALENCIA RELATIVAS AL INFORME PROVISIONAL DE
FISCALIZACION DE LA CONTRATACION ADMINISTRATIVA EJERCICIOS
2018-2019 DEL CONSEJO DE CUENTAS.

1- El presupuesto base de licitacion se ha calculado de conformidad con el presupuesto
presentado por el empresa prestataria del servicio del transporte adaptado de usuarios
en el momento del inicio del expediente sancionador (ejercicio 2019). Dicho
presupuesto, solicitado por la Seccion de Administracion Econdémica, como
actuacion preparatoria para el inicio del expediente de contratacion, se estima,
basicamente, por el precio por viaje ida/vuelta, multiplicado por el nimero maximo
estimado de viajes a realizar durante el ejercicio 2020, al que corresponde el contrato
de referencia, considerando que la empresa haya tenido en consideracion los gastos
de costes salariales, asi como costes directos e indirectos que resulten de aplicacion.
El desglose de precios indicado se hace constar en el Informe Propuesta de
aprobacion de Expediente y del Gasto.

2- Con respecto al valor estimado del contrato, incluida la eventual prérroga del mismo,
se ha hecho constar tanto en el Informe Propuesta de Inicio del expediente, asi como
en los datos del contrato de referencia, el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, y el propio Anuncio de Licitacion publicado en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico.

Contestacion a la alegacion

Aungue en el escrito de alegaciones de la Gerencia Regional de Servicios
Sociales se indica que “A dia de la fecha no se ha recibido informe de la Gerencia
Territorial de Servicios Sociales de Palencia,...”, sin embargo adjuntan un
documento n°® 6 que se titula literalmente ASUNTO: ALEGACIONES DE LA
GERENCIA TERRITORIAL DE SERVICIOS SOCIALES DE PALENCIA
RELATIVAS AL INFORME PROVISIONAL DE FISCALIZACION DE LA
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CONTRATACION ADMINISTRATIVA EJERCICIOS 2018-2019 DEL
CONSEJO DE CUENTAS. (Hay que sefialar que el documento de alegaciones de
la Gerencia Regional tiene fecha de 9 de noviembre y en el de la Gerencia
Territorial de Palencia la fecha es el 10 de noviembre).

El articulo 100 de la LCSP determina que “el presupuesto base de licitacion
sea adecuado a los precios del mercado” y que “se desglosara indicando en el
PCAP los costes directos e indirectos y otros eventuales gastos para su
determinacion” y “los costes salariales estimados a partir del convenio laboral de
referencia”’. En el expediente n° 69 “los datos facilitados por el actual
adjudicatario” no se ajustan al “precio de mercado” ni se desglosan los costes
salariales; en el expediente n° 70 no se justifica el precio unitario de cada viaje. Por
otro lado, la incidencia relativa al célculo del valor estimado se refiere al
expediente n° 69.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no contradice lo
establecido en el Informe.

Parrafo alegado: (pagina 59, penultimo parrafo y siguientes)

“En los contratos n° 69, que tiene por objeto los servicios de comedor y
explotacion de cafeteria, y n°® 70, para la prestacién de servicios de transporte
adaptado de usuarios, no figuran los célculos realizados para la determinacién del
presupuesto base de licitacion del contrato, incumpliendo lo establecido en el articulo
100 de la LCSP. En el primero se indica que se ha obtenido "en base a los datos
facilitados por el actual adjudicatario”, pero sin que figure en el expediente ningln
documento que lo justifique; en el segundo se ha determinado en funcion de precios
unitarios por servicio prestado y un niumero maximo estimado de viajes, sin embargo
no se justifica el calculo del precio unitario de cada viaje. Tampoco, en ninguno de los
dos contratos, se desglosan los costes directos e indirectos y otros eventuales gastos ni,
para los costes salariales, se desglosan género y categoria, con referencia al convenio
laboral, incumpliendo lo establecido en el articulo 100.2 de la LCSP. Ademas, para el
célculo del valor estimado del contrato n® 69 no se ha tenido en cuenta la prorroga
prevista en el PCAP, incumpliendo lo establecido en el articulo 101.2 LCSP.

V1.3.12.2. Expediente de contratacién y andlisis de los pliegos

En los contratos n°® 69 y 70, no hay constancia de la publicacion en el perfil de
contratante de: la orden de inicio, motivando la necesidad del contrato, de la
resolucion motivada por el 6rgano de contratacion aprobando el expediente, los
pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas, el gasto
y la apertura del procedimiento de adjudicacién, incumpliendo lo establecido en los
articulos 116.1 y 117 de la LCSP. Tampoco hay justificacion, en el n° 70, de la
publicacion de la composicion de la mesa de contratacion ni de sus actas, incumpliendo
lo sefialado en el articulo 63 de la LCSP.

Por lo que se refiere a la justificacion de la existencia de crédito adecuado y
suficiente para hacer frente a las obligaciones derivadas del contrato, en el expediente
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n°70, de tramitacion anticipada, si bien se incorpora el certificado a que hace
referencia el articulo 3 de la Orden HAC/1430/2003, de 3 de noviembre, sin embargo
no figura la correspondiente toma de razon contable mediante documento “RT” del
referido certificado, incumpliendo lo establecido en el Gltimo parrafo del apartado b)
del citado articulo.

No hay constancia de que en los expedientes n° 65, 66, 69 y 70 se haya
designado un responsable del contrato, incumpliendo lo establecido en el articulo 62 de
la LCSP.

En el contrato n° 69, se aporta como Informe propuesta de inicio, Orden
resolucion inicio del expediente e Informe propuesta de aprobacion del expediente y
gasto el mismo documento, cuyo contenido ni justifica la necesidad, ni sefiala la
aprobacién. Tampoco se justifica adecuadamente, en el informe correspondiente, la
insuficiencia de medios. Se incumple lo establecido en los articulos 116 y 117 de la
LCSP.

En relacion con el contenido del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares se han observado las siguientes incidencias:

e No se concreta con exactitud el plazo de duracion de la ejecucién del contrato
n°69 al quedar supeditado su inicio a la fecha de la formalizacion, incierta en el
momento de formular las ofertas, y establecer una fecha concreta de
finalizacion, lo que incumple lo establecido en el articulo 67.2.e) del RGLCAP.
El plazo inicial previsto de 29 meses quedd reducido a 25 meses y medio. ”

Alegacion presentada
Contacto n° 69

ALEGACIONES DE LA GERENCIA TERRITORIAL DE SERVICIOS SOCIALES
DE AVILA AL INFORME PROVISIONAL DE CONTROL FINANCIERO
REALIZADO SOBRE EL EXPEDIENTE AZ2018/010502 - SERVICIO DE
COMEDOR PARA EL PROGRAMA DE ESTANCIAS DIURNAS Y
EXPLOTACION DE CAFETERIA RESTAURANTE DEL CDPM AVILA | (N° DE
AUDITORIA 69)

* En cuanto a que no se concretd con anterioridad el plazo de duracion de la ejecucion,
no se pudo prever la fecha de inicio al haber sufrido distintas incidencias con las
aplicaciones informaticas utilizadas (DUERO Y PLACSP) (falta de permisos,
autorizaciones, alta de perfiles...) ocurridas al ser el primer expediente de estas
caracteristicas que se tramito en esta Gerencia. Sin embargo, si estaba clara la fecha de
finalizacion del contrato el 31/12/2020.

Contestacion a la alegacion
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Para que los licitadores tengan conocimiento del momento en el que se van a
ejecutar las prestaciones, el PCAP debe indicar el nUmero determinado de meses o
dias de duracion a partir de la firma del contrato, o bien sefialar los dias concretos
de comienzo y terminacion del plazo de ejecucidn. La fijacion del plazo en el PCAP
de este contrato no se ajusta a ninguno de estos dos supuestos. El inicio del
contrato se supedita a la firma del contrato, fecha que no se conocia en el momento
en el que los licitadores prepararon sus ofertas. Este desconocimiento unido al
establecimiento de una fecha cierta de terminacion impide el conocimiento de la
duracion del contrato, lo que tiene mayor relevancia al tratarse de un contrato de
servicios que es ademas prorrogable, puesto que de poder tener una duracion de
58 meses, como maximo, ha pasado a 51 meses. La forma de definir el plazo
incumple lo establecido en el articulo 67.2.e) del RGLCAP, y es contrario al
principio de transparencia que debe regir la contratacion publica, conforme al art.
1dela LCSP.

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion
de la Gerencia, pero no desvirtia el contenido del Informe.

Alegacion presentada
Contacto n° 70

ALEGACIONES DE LA GERENCIA TERRITORIAL DE SERVICIOS
SOCIALES DE PALENCIA RELATIVAS AL INFORME PROVISIONAL DE
FISCALIZACION DE LA CONTRATACION ADMINISTRATIVA EJERCICIOS
2018-2019 DEL CONSEJO DE CUENTAS.

1- Con respecto a la Orden de Inicio del expediente de contratacion, motivando la
necesidad del contrato, asi como la Resolucién motivada de Aprobacion del
Expediente y del Gasto, constan en el expediente de Contratacion de tramitacion en
DUERO. Por omisién o error, no fueron publicados en la el perfil del contratante,
no obstante, si que fueron publicados tanto el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, como el Pliego de Prescripciones Técnicas y la apertura del
procedimiento de adjudicacion, mediante el correspondiente Anuncio de Licitacién
del referido expediente de contratacion.

En el intento de subsanacion de dicho error, se incorporaran dichos documentos del
expediente de contratacién, en la medida que nos permita la Plataforma de
Contratacion su publicacion con posterioridad, teniendo en cuenta el error para la
tramitacion de los nuevos expedientes de contratacion que se tramiten en esta
Gerencia Territorial de Servicios Sociales de Palencia.

2- Con respecto a la Publicacién de la composicién de la Mesa de Contratacion, asi
como las actas de constan en el expediente de Contratacion de tramitacion en
DUERO, por omision o error, no fueron publicadas en la el perfil del contratante,
no obstante, en el intento de subsanacion de dicho error, se incorporaran dichos
documentos del expediente de contratacion, en la medida que nos permita la
Plataforma de Contratacion su publicacion con posterioridad, teniendo en cuenta el
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error para la tramitacion de los nuevos expedientes de contratacion que se tramiten
en esta Gerencia Territorial de Servicios Sociales de Palencia.

3- En lo referente a la justificacion de la existencia de crédito adecuado y suficiente para
hacer frente a las obligaciones derivadas del contrato de tramitacion anticipada,
consta en el expediente, tanto la Anotacion Preventiva n® 4 como el documento RT
279, debidamente contabilizado por la intervencién Delegada Territorial de
Palencia.

4- En cuanto al calculo de la solvencia técnica, efectivamente ha sido calculada
erroneamente por encima del umbral establecido en la normativa de aplicacion,
tomando como referencia el importe del contrato anterior para la prestacion del
mismo servicio, si bien es cierto que dado el caracter del contrato y la exigencia de
su acreditacion a través de la inscripcion de las empresas en el Registro Oficial de
Licitadores, no se considera que se haya perjudicado a las posibles empresas
licitadoras, estando el importe considerado como minimo muy por debajo de la
solvencia realmente acreditada. No obstante, se tendra en cuenta el error para la
tramitacion de los nuevos expedientes de contratacion que se tramiten en esta
Gerencia Territorial de Servicios Sociales de Palencia.

5- El célculo de la garantia definitiva efectivamente se ha practicado por error sobre el
importe de la adjudicacion, teniendo en cuenta que la ponderacion en el momento
de la adjudicacion se realiza sobre el Importe global. No obstante, se tendra en
cuenta y corregird el error para la tramitacion de los nuevos expedientes de
contratacion que se tramiten en esta Gerencia Territorial de Servicios Sociales de
Palencia.

6- Por lo expresado en el PCAP queda de manifiesto quién es el responsable del
contrato (Clausula 28, en relacion con la clausula 4), No obstante, teniendo en
cuenta lo dispuesto en el articulo 62 de la LOSP y para mayor claridad y precision,
en el futuro se incluiréd en los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares que
se elaboren por este 6rgano de contratacion una clausula especifica designando al
responsable del contrato y las facultades que le corresponden.

Contestacion a la alegacion

No hay constancia del documento RT n° 279 a que alude el apartado 3°, ni
ninguna otra justificacion.

No se admiten las alegaciones ya que confirman o no desvirtian el
contenido del Informe.

Parrafo alegado: (pagina 60, sequndo parrafo)

“En el contrato n°® 66, que tiene por objeto el suministro e instalacion de tres
aparatos elevadores en una Residencia Asistida, no queda suficientemente justificada la
tramitacion por el procedimiento de urgencia, incumpliendo lo establecido en el
articulo 119 de la LCSP. La Administracion conocia la problematica existente con
suficiente antelacion para poder tramitarse de forma ordinaria, sefialando incluso que
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se habia producido una situacién critica en abril de 2019, y sin embargo no se inicio el
expediente hasta el 2 de Agosto.”

Alegacion presentada

Por Resolucion del Gerente de Servicios Sociales de fecha 2 de agosto de 2019 se
declara de urgencia la tramitacion del expediente de contratacion de sustitucion de tres
ascensores en la Residencia asistida de personas Mayores de Segovia motivada por las
circunstancias concurrentes que en la misma se detallan.

La residencia asistida de Segovia, que presta atencion a 300 residentes, cuenta con
tres monta-camillas para los desplazamientos verticales entre las plantas de habitaciones
y los servicios comunes, ubicados en planta baja. Esto supone un uso intensivo de los
aparatos elevadores, elementos necesarios para garantizar el funcionamiento del centro.

Pese a que en el mes de abril se produjeron algunas averias que pusieron de
manifiesto la necesidad de proceder a la sustitucion de los aparatos elevadores mediante
la convocatoria de un procedimiento de licitacion ordinario, fue posteriormente,
concretamente en el mes de julio, cuando acaecen una serie de sucesos que agravaron la
situacion: la empresa mantenedora, por motivos de seguridad, inmoviliza dos aparatos
elevadores y se produce una averia que dejé sin servicio al Unico aparato elevador que
seguia operativo. En ese momento se llega a una situacion critica que puso en peligro el
funcionamiento del centro siendo necesaria una actuacion inmediata, por lo que fue
preciso acelerar la adjudicacion por razones de interés publico acudiendo a la
tramitacion de urgencia prevista en el articulo 119 de la LCSP.

Por ello, en aras a garantizar el funcionamiento del centro con garantias de seguridad el
organo de contratacion declar6é la tramitacion urgente de este expediente de
contratacion.

Contestacion a la alegacion

En la propuesta y la Resolucion de la Gerencia de Servicios Sociales por la
que se declara urgente la tramitacion del expediente, se indica que los aparatos
elevadores sufren continuas averias y que ya “en abril de 2019 se ha llegado a una
situacion critica, con una sucesion de circunstancias que afectan no sélo a la
funcionalidad del centro sino a la seguridad de las personas”. Cuatro meses
después el organo gestor manifieste que “se llega a una situacion critica que puso
en peligro el funcionamiento del centro siendo necesaria una actuacion inmediata”.
Sin embargo, no figuran en el expediente las razones que impidieron que el
expediente fuese iniciado la primera vez que se observo esa “situacion critica”, sin
acudir al procedimiento especial del articulo 119 de la LCSP, por lo que tal
declaracion de urgencia carece de motivacion.

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion
del 6rgano de contratacion, pero no desvirtua el contenido del Informe.
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Parrafo alegado: (pagina 60, tercer parrafo)

“No hay constancia de que en los expedientes n® 65, 66, 69 y 70 se haya
designado un responsable del contrato, incumpliendo lo establecido en el articulo 62 de
laLCSP.”

Alegacion presentada

Respecto al contrato n° 65, en la Clausula 25 del PCAP se dispone "Para la realizacion
de los pagos se exigira el certificado de conformidad que acredite la correcta ejecucion
de la prestacion, expedido por el Servicio de la Gerencia de Servicios Sociales
responsable de la ejecucion del contrato (GTSS de Burgos)."”

Por lo que en el PCAP queda de manifiesto quien es el responsable del contrato. No
obstante, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 62 de la LCSP y para mayor
claridad y precision, en el futuro se incluird en los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares que se elaboren por este érgano de contratacion una clausula especifica
designando al responsable del contrato y las facultades que le corresponden.

Respecto al contrato n° 66, por Resolucion del Gerente de Servicios Sociales de fecha
29 de enero de 2020 se designa como responsable del contrato a X XXX XXXX, Jefa de
Servicio de Infraestructura y Patrimonio de la Gerencia de Servicios Sociales.

Dicha Resolucion figura en el nodo correspondiente de la Plataforma Duero de
Contratacion Electronica (3.1 Ejecucion).

No obstante se adjunta como Documento N° 2.

Contestacion a la alegacion

La alegacién respecto del contrato n® 65 se refiere a la designacion de la
persona que certificara la conformidad con la correcta ejecucion de la prestacion a
efectos de su pago, mientras que la figura del responsable del contrato tiene
atribuidas funciones méas amplias, conforme al articulo 62 LCSP, que establece que
“Con independencia de la unidad encargada del seguimiento y ejecucién ordinaria
del contrato que figure en los pliegos, los érganos de contratacion deberan
designar un responsable del contrato al que correspondera supervisar su ejecucion
y adoptar las decisiones y dictar las instrucciones necesarias con el fin de asegurar
la correcta realizacion de la prestacion pactada, dentro del ambito de facultades
que el drgano de contratacion le atribuya.

Se admite la alegacion en lo referente al contrato n° 66 y como consecuencia
se modifica el parrafo alegado.

Donde dice:

“No hay constancia de que en los expedientes n° 65, 66, 69 y 70 se haya
designado un responsable del contrato, incumpliendo lo establecido en el articulo 62
de la LCSP.”
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Debe decir:

“No hay constancia de que en los expedientes n° 65, 69 y 70 se haya designado
un responsable del contrato, incumpliendo lo establecido en el articulo 62 de la
LCSP.”

Parrafo alegado: (pagina 60, quinto parrafo)

“No figura la comunicacion, en el plazo de 15 dias, a la Junta de Castilla y
Leon de la aprobacion del gasto del contrato n°® 66, cuyo presupuesto es igual o
superior a 180.000 euros, IVA excluido, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 8.5 de
la Ley 8/2017, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de
Castilla y Leon para 2018 y, prorrogada por el Decreto 51/2018, de 27 de diciembre,
para el ejercicio 2019.”

Alegacion presentada

La aprobacidn del gasto fue comunicada a la Junta de Castilla y Ledn por la Consejeria
de Familia e Igualdad de Oportunidades con fecha 7 de noviembre de 2019.

Se incorpora dicha documentacion al expediente digital de la Plataforma Duero de
Contratacion Electronica.

Se adjunta documentacion acreditativa como Documento N° 3.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacién, como consecuencia de la documentacién aportada en
la fase de alegaciones, y se suprime el parrafo alegado.

Ademas como consecuencia de esta alegacion se modifica el ultimo parrafo
de la pagina 30 y primero de la 31. Donde dice:

“Con cardcter general se ha solicitado la autorizacion a la Junta de Castilla y
Ledn para celebrar los contratos a que se refiere el articulo 8.1 de la Ley 8/2015 y de
la Ley 8/2017, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de
Castilla y Ledn para 2018, prorrogada por el Decreto 51/2018, de 27 de diciembre,
para el ejercicio 2019. Sin embargo en dos expedientes, n° 60 y 66, no hay constancia
de la comunicacion de la aprobacion del gasto o de los modificados de los contratos
de cuantia superior a 180.000 euros, incumpliendo lo sefialado en el articulo 8.5 de la
citada ley de presupuestos.”

Debe decir:

“Con cardcter general se ha solicitado la autorizacion a la Junta de Castilla y
Ledn para celebrar los contratos a que se refiere el articulo 8.1 de la Ley 8/2015 y de
la Ley 8/2017, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de
Castilla y Ledn para 2018, prorrogada por el Decreto 51/2018, de 27 de diciembre,
para el ejercicio 2019. Sin embargo en el expediente n° 60, no hay constancia de la
comunicacion de la aprobacion del gasto o de los modificados de los contratos de
cuantia superior a 180.000 euros, incumpliendo lo sefialado en el articulo 8.5 de la
citada ley de presupuestos.”
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Parrafo alegado: (pagina 62, sequndo parrafo)

e "En los contrato n° 65, 66, 67 y 68, habiendo una pluralidad de criterios de
adjudicacion, los pardmetros objetivos que permiten identificar los casos en que
una oferta se considera temeraria, no estan referidos a la oferta considerada en
su conjunto, sino Unicamente al precio, incumpliendo el art. 149.2.b) de la
LCSP. En los contratos n° 69 y 70 el caracter desproporcionado se aprecia de
acuerdo a lo establecido en el art. 85 del RGLCAP, si bien no se indica si se
referencia a la oferta considerada en su conjunto, o Unicamente a determinados
elementos de la misma.”

Alegacién presentada

En los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares que rigen los procedimientos
de contratacion de referencia se establecen expresamente, en todos los casos, los
parametros objetivos que sirven para identificar las ofertas anormalmente bajas,
relacionados con el criterio de adjudicacién "Precio”, haciendo constar literalmente que
"El caracter desproporcionado o anormal de una oferta se apreciara de acuerdo con
los parametros objetivos establecidos en el articulo 85 del Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre.™

Esta prevision cumple con el mandato normativo establecido en el articulo 149.2 b de la
LCSP que obliga a que los pliegos de los contratos recojan, en todos los casos, unos
parametros objetivos que sirvan para identificar las ofertas anormalmente bajas.

En el informe de la Junta Consultiva de Contratacion Pablica del Estado emitido en el
expediente 119/18 relativo a la identificacion de ofertas anormalmente bajas cuando
existen varios criterios de adjudicacion, en relacion con lo previsto en el articulo 149.2
de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, se alcanzan las
siguientes conclusiones:

* De acuerdo con el articulo 149.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, es obligatorio que los pliegos de los contratos
recojan los parametros objetivos que deberan permitir identificar los casos en
gue una oferta se considere anormal.

* Cuando se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacion, con arreglo al
articulo 149.2.b) no es necesario que los parametros objetivos contemplen todos
los diferentes criterios de adjudicacién, sino Gnicamente aquellos que sean
relevantes para determinar la viabilidad de la oferta del licitador considerada
en su conjunto.

» Es posible legalmente incluir parametros objetivos que recaigan o afecten a
criterios dependientes de un juicio de valor.

* No cabe negar la posibilidad de que el pliego incluyese una remision a los
parametros incluidos en el articulo 85 del Reglamento en el caso descrito en el
articulo 149.2.b) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
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Publico, en el supuesto en que el resto de los criterios consignados en el pliego
careciesen de eficacia a los efectos de valorar la viabilidad de la oferta.”

En los contratos de referencia se considera que el precio es el criterio de adjudicacion
evaluable automaticamente consignado en los Pliegos con mayor ponderacion en la
valoracion y, en consecuencia, mas eficaz y relevante a los efectos de valorar la
viabilidad de las ofertas.

Contestacion a la alegacion

Una de las conclusiones del citado informe es que no es necesario que los
parametros objetivos contemplen todos los diferentes criterios de adjudicacion,
“sino uinicamente aquellos que sean relevantes para determinar la viabilidad de la
oferta del licitador considerada en su conjunto”. Teniendo en cuenta el peso en la
puntuacion maxima que alguno de estos seis contratos se da a otros criterios de
adjudicacién evaluables de forma automaética con respecto a la oferta econdmica,
estos criterios se consideran relevantes para determinar la viabilidad de la oferta
del licitador considerada en su conjunto. Asi, en el contrato n® 65, el precio
representa el 34%, en el 66 el 80%, en el 67y 68, el 25%, y en el 70, el 40%.

Se admite parcialmente la alegacién con respecto al contrato n°® 69, en el que
el precio supone el 100 % de los criterios de adjudicacion y como consecuencia se
modifica el parrafo alegado.

Donde dice:

"En los contrato n° 65, 66, 67 y 68, habiendo una pluralidad de criterios de
adjudicacion, los pardmetros objetivos que permiten identificar los casos en que una
oferta se considera temeraria, no estan referidos a la oferta considerada en su
conjunto, sino Unicamente al precio, incumpliendo el art. 149.2.b) de la LCSP. En los
contratos n° 69 y 70 el caracter desproporcionado se aprecia de acuerdo a lo
establecido en el art. 85 del RGLCAP, si bien no se indica si se referencia a la oferta
considerada en su conjunto, o Unicamente a determinados elementos de la misma.”

Debe decir:

"En los contrato n° 65, 66, 67, 68 y 70, habiendo una pluralidad de criterios de
adjudicacion, los parametros objetivos que permiten identificar los casos en que una
oferta se considera temeraria, no estan referidos a la oferta considerada en su
conjunto, sino Unicamente al precio, incumpliendo el articulo 7149.2.b) de la LCSP.”

Parrafo alegado: (pagina 61, quinto parrafo)

v' “En el contrato n° 65, para la evaluacion del criterio econémico
(estancias diarias tanto en la unidad residencial como en la unidad de estancias
diurnas) se establecen dos formulas, aplicando la opcién A si el porcentaje de
baja sobre el precio de licitacion de la oferta aceptada es igual o inferior al
10%. Con esta férmula, que fue la que se utilizo en los 2 subcriterios, se otorga
la maxima puntuacion a una baja del 10% del precio de licitacion. ”
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Alegacion presentada

En el PCAP se han previsto dos opciones para valorar la oferta econémica en ambos
subcriterios, aplicando una u otra, en funcion de una circunstancia objetiva, que el
porcentaje de baja sobre el precio de licitacion de la mejor oferta aceptada sea igual o
inferior al 10%, en cuyo caso se aplicara la opcion A {Se le asignard la misma
puntuacion que el porcentaje de baja sobre el precio de licitacion multiplicado por 3 en
la unidad residencial o por 0,4 en la unidad de estancias diurnas) y, en caso contrario, la
opcion B (A la oferta que incorpore la mayor baja sobre el presupuesto base de
licitacion (IVA excluido) se le otorgaran la maxima puntuacion; la oferta que no realice
ninguna baja se valorard con O puntos; el resto de ofertas se valoraran de forma
proporcional, aplicando una regla de tres simple directa).

Una vez examinadas las ofertas y siendo el porcentaje de baja sobre el precio de
licitacion de la mejor oferta aceptada, tanto en la unidad residencial como en la unidad
de estancias diurnas, inferior al 10%, se aplico en ambos casos la opcion A.

Como se desprende de las actas de la Mesa de Contratacion, en la valoraciéon de los
criterios evaluables automaticamente, con la formula utilizada (Opcién A) se otorga
mayor puntuacion a la oferta que incorpora el precio mas bajo y menor puntuacion a la
que oferta més cara, cumpliendo el principio de que en condiciones de perfecta igualdad
en el resto de criterios, incluidos los técnicos, la oferta mas barata sea la mas ventajosa.

El hecho de que con la opcidén A no siempre se repartan todos los puntos posibles de la
oferta econdmica, entendemos que no supone objecién alguna, ya que la Ley de
Contratos del Sector Publico no opta por ningin modelo predeterminado de evaluacion
del precio, y en todo caso se otorgan mas puntos a la oferta mas econémica.

Ajuicio del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, 1o unico que
impone en este sentido la normativa de contratacion publica es que se concrete en el
pliego la férmula elegida, que ésta atribuya una puntuacion superior a la oferta mas
barata y menor a la mas cara y que se guarde la adecuada proporcion en la atribucion de
puntos a las intermedias. Como ha reconocido en la resolucion 857/2018 "Fuera de
estos principios elementales, el 6rgano de contratacion cuenta con un margen de libertad
para decantarse por una u otra formula, para optar por una regla de absoluta
proporcionalidad o, por el contrario, introducir modulaciones en ella que no sean
arbitrarias ni carentes de ldgica o, en fin, distribuir la puntuacién por la baja que cada
oferta realiza respecto del presupuesto de licitacion o en proporcion a la oferta mas
econémica."

Por lo tanto, entendemos que la formula establecida para la ponderacion del precio es
acorde con los principios anteriormente expuestos, permitiendo asi seleccionar la oferta
que ofrezca una mejor relacion calidad-precio y asi "obtener obras, suministros y
servicios de gran calidad"”, tal como propugna la exposicion de motivos de la LCSP.

Contestacion a la alegacion

Se ha aplicado una féormula, en los casos en los que el porcentaje de baja
sobre el precio de licitacion de la oferta aceptada es igual o inferior al 10%, en la
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que “se le asignara la misma puntuacion que el porcentaje de baja sobre el precio
de licitacion multiplicado por 3 (o0 0,4)”, y por lo tanto, el licitador conoce de
antemano que obtendra la maxima puntuacion si ofrece una baja del 10% del
precio de licitacion, pudiéndose no repartir la totalidad de los puntos, ni dar la
maxima puntuacion a la oferta més baja.

La citada resolucion 857/2018 manifiesta como contrarias al principio de
economia en la gestion de recursos publicos formulas que “establecen umbrales de
saciedad, mas alla de los cuales los licitadores no perciben una puntuacion
superior”

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtua el contenido
del informe.

Parrafo alegado: (pagina 61, sequndo parrafo)

¢ “No se especifica en el PCAP del contrato de obras n° 67 el momento inicial de
la revision de precios, incumpliendo lo establecido en el articulo 103.4 de la
LCSP. Se establece con caracter general que "la revision de precios se realizara
con los requisitos y condiciones establecidas en los articulos 103 a 105 de la
LCSP".”

Alegacion presentada

La clausula 8.2 del PCAP establece "De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 103 de
la LCSP en este contrato procede la revision de precios, aplicandose para la revision la
formula tipo general 811, establecida en el Decreto 1.359/2011, de 7 de octubre, por el
que se aprueba la relacién de materiales béasicos y las formulas-tipo generales de
revision de precios de los contratos de obras y de contratos de suministro de
fabricacion de armamento y equipamiento de las Administraciones Publicas.

La revision de precios se realizara con los requisitos y condiciones establecidas en los
articulos 103 a 105 de la LCSP”

La LCSP determina en los articulos 103 a 105 el régimen aplicable a la revision de
precios en los contratos del Sector Publico, regulando en el articulo 103 cuando procede
y los limites a que esta sometida.

En el contrato de referencia se cumplen los requisitos exigidos en la ley para que pueda
aplicarse la revision de precios, puesto que se trata de un contrato de obra para el que se
ha establecido el derecho a la revisién periddica y predeterminada de precios, y se
detalla en la referida clausula 8.2 del PCAP la férmula de revision que debe aplicarse,
cumpliendo asi lo establecido en el articulo 103.4 de la LCSP.

Con la remision general al réegimen de revision de precios establecido en la Ley se
considera que quedan definidos todos los elementos necesarios para que se pueda
proceder a su aplicacion.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacidon y como consecuencia se suprime el parrafo alegado.
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Parrafo alegado: (paginas 6.1 Gltimo parrafo vy 62, primero)

e “Los criterios evaluables mediante juicio de valor, de los contratos de obras n°
67 y 68, carecen de un desarrollo suficiente, lo que no permite valorar las
ofertas solo con lo expuesto en los pliegos convirtiendo dicho reparto en
discrecional, en una valoracion que supone el 45% de la puntuacion total,
incumpliendo lo establecido en el articulo 145 de la LCSP. Ademas impide que
los licitadores conozcan previamente como van a ser valoradas sus
proposiciones y no garantiza el cumplimiento del principio de transparencia
establecido en el articulo 1 de la LCSP. No se establecen los métodos de reparto
de los intervalos de puntuaciones, no se determinan los aspectos que seran
objeto de valoracion positiva 0 negativa, u otros que permitan comparar las
diferentes ofertas. Asi se incluye “el Mayor conocimiento del proyecto de obra”
(hasta 25 puntos), donde se valorara con caracter global, mediante un informe
técnico, los aspectos mas conflictivos del proceso constructivo, en el cual se
incluird una relacién de las atenciones y precauciones técnicas que habran de
cumplirse por el contratista para asegurar la buena marcha de la obra, y “la
Planificacion y organizacion de la obra” (hasta 20 puntos), donde se valorara
un informe descriptivo del plan de trabajo especifico que recoja la necesidad
especial que existe para coordinar y organizar la obra concluyéndola por zonas,
al objeto de ocasionar el menor perjuicio posible a los residentes. Ademas, en el
contrato n°® 67, el segundo de los criterios parece vacio de contenido, al
valorarse el menor perjuicio posible a los residentes, cuando se trata de una
obra nueva.”

Alegacion presentada

En ambos contratos se establece como criterio de adjudicacién cuya ponderacion
depende de un juicio de valor el "Mayor conocimiento del proyecto y organizacion de la
obra", y se determina la puntuacion atribuida al mismo, fijando una franja de valores
con una amplitud que se estima adecuada (de 0 a 25 puntos).

Esta franja de valores indica la puntuacién maxima que los licitadores pueden obtener
en este criterio.

En la definicién del criterio se detallan los aspectos que han de contener las ofertas para
su valoracion, que son: aspectos méas conflictivos del proceso constructivo, en el que se
incluira una relacion de las atenciones y precauciones técnicas que habran de
cumplirse por el contratista para asegurar la buena marcha de la obra, por lo que las
ofertas se han valorado Unica y exclusivamente en funcion de estos aspectos
concretados en el pliego.

Asi mismo en ambos contratos se establece como criterio de adjudicacién cuya
ponderacion depende de un juicio de valor la "Planificacién y organizacion de la obra"
y se determina la puntuacion atribuida al mismo, fijando una franja de valores con una
amplitud que se estima adecuada (de 0 a 20 puntos).
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Esta franja de valores indica la puntuacion méxima que los licitadores pueden obtener
en este criterio.

En la definicion del criterio se especifica que se valorara con caracter global el plan de
trabajo especifico que recoja la necesidad especial que existe para coordinar y
organizar la obra concluyéndola por zonas, al objeto de ocasionar el menor perjuicio
posible a los residentes, valordndose las ofertas tnica y exclusivamente en funcién de
estos aspectos concretados en el pliego.

En el caso del contrato n° 67, tratindose de una obra nueva y, tal y como se desprende
del informe técnico de valoracion emitido por el Servicio de Infraestructura y
Patrimonio de la Gerencia de Servicios Sociales, en el criterio "Planificacion y
organizacion de la obra”, uno de los aspectos concretado en el pliego, objeto de
valoracion, fue el menor perjuicio posible a los residentes detectando las posibles
afecciones que la obra puede producir en los espacios urbanos colindantes y en el medio
ambiente (polvo, ruidos...etc.) y las medidas a implantar al objeto de minimizar o si es
posible evitar las mismas.

Cabe resenar a este respecto que los criterios evaluables en funcién de un juicio de valor
tienen la peculiaridad de que se refieren a cuestiones que por sus caracteristicas no
pueden ser evaluadas aplicando métodos que den resultados precisos Yy
predeterminables. Basicamente los elementos de juicio a considerar para establecer la
puntuacion que procede asignar por tales criterios a cada proposicion descansan sobre
cuestiones de caracter técnico.

Si la definicidon de estos criterios valorados mediante un juicio de valor se hiciera con un
alto grado de detalle, estableciéndose de forma exhaustiva todos y cada uno de los
aspectos a valorar, se convertirian en criterios de valoracion automatica, que excluiria
toda posible evaluacion mediante un juicio de valor.

Para su aplicacion se utiliza un criterio discrecional y técnico (no arbitrario), que no es
posible concretar ni determinar de forma mas detallada, pues esto los convertiria en
criterios de valoracion automaética.

Por todo ello podemos concluir gque en los PCAP que rigen en los contratos aludidos,
los criterios de adjudicacion se establecen con un grado de detalle suficiente y adecuado
para la correcta valoracion de las proposiciones sin que en los informes técnicos de
valoracion se hayan introducido elementos no contemplados en los pliegos.

Contestacion a la alegacion

Los criterios de valoracion han de estar correctamente definidos en el
pliego, no solo en cuanto a la descripcion del criterio en si, sino también los
aspectos concretos que en relacion con dicho criterio van a ser tenidos en cuenta en
la valoracion. Se citan aspectos que se tomaran como punto de referencia para
valorar los criterios que dependen de un juicio de valor, sin especificar los metodos
de reparto de la puntuacibn maxima asignada a cada aspecto de referencia.
Tampoco se fija el baremo de comparacion, ni los estdndares que permitan
determinar qué ofertas son mejores que otras y deben recibir mayor puntuacion.
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La valoracion del criterio, asi definido, excede el ambito de la discrecionalidad
técnica de los o6rganos de valoracion y hace necesario introducir aspectos no
contemplados en el PCAP, y por lo tanto desconocidos por los licitadores.

No se admite la alegacidn, ya que constituye una explicacion de la actuacion
del 6rgano de contratacion pero no desvirtia el contenido del Informe.

Parrafo alegado: (pagina 62, tercer parrafo)

“En cuanto al cumplimiento de los principios de publicidad y transparencia de
los procedimientos de adjudicacion, en el contrato n°® 65 la publicacion de la
composicion de la mesa de contratacion, en el perfil de contratante, se realizé con
posterioridad a la calificacion de la documentacion administrativa, incumpliendo lo
previsto en el articulo 21.4 del RD 817/2009 RDPLCSP...”

Alegacion presentada

La designacion de los miembros de la Mesa de Contratacion se realizd por Resolucién
del Gerente de Servicios Sociales con fecha 3 de julio de 2019, no obstante no se
publicé en el perfil del contratante hasta el dia 11 de septiembre de 2019.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacién ya que lo manifestado no desvirtta el contenido
del Informe.

Parrafo alegado: (pagina 62, cuarto parrafo)

“En los contratos n°® 65, 67 y 68 la resoluciéon de adjudicacion no se produce
dentro del plazo de 5 dias, desde la presentacion de la documentacion, incumpliendo lo
establecido en el articulo 150.3 de la LCSP.”

Alegacion presentada

En el contrato n° 65, fue necesario solicitar la subsanacion de la documentacion
inicialmente presentada por la empresa propuesta como adjudicataria, quedando dicha
documentacién completa con fecha 15 de octubre de 2019. La Resolucion de la
Presidenta del Consejo de Administracion de la Gerencia de Servicios Sociales por la
que se adjudica el contrato se firmo con fecha 24 de octubre de 2019. En consecuencia,
se ha excedido el plazo establecido en el articulo 150.3 de la LOSP en 2 dias.

En el contrato n® 67, la documentacién acreditativa de las condiciones para contratar se
presentd por la empresa propuesta como adjudicataria con fecha 13 de septiembre de
2019. La Resolucion de la Presidenta del Consejo de Administracion de la Gerencia de
Servicio Sociales por la que se adjudica el contrato se firmd con fecha 25 de septiembre
de 2019, se excedid el plazo establecido en el articulo 150.3 de la LCSP en 3 dias.

En el contrato n° 68, la documentacion acreditativa de las condiciones para contratar se
presento por la empresa propuesta como adjudicataria con fecha 27 de junio de 2019. La
Resolucién de la Presidenta del Consejo de Administracion de la Gerencia de Servicios
Sociales por la que se adjudica el contrato se firmé con fecha 2 de agosto de 2019. Se
excedio del plazo legalmente establecido.
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A este respecto hay que tener en cuenta que el volumen y la complejidad de la
documentacién a examinar puede ocasionar que se exceda el plazo establecido en el
articulo 150.3 de la LCSP, como ha ocurrido en los contratos de referencia.

No obstante, la Unica consecuencia que la LCSP sefiala para el caso de no cumplirse los
plazos establecidos para la adjudicacion de los contratos, es la de que los licitadores
tendrdn derecho a retirar sus ofertas; derecho que ninguno de los licitadores ha
ejercitado.

El incumplimiento del plazo establecido en el articulo 150.3 de la LCSP es una
irregularidad no invalidante, toda vez que no se trata de un plazo esencial, siendo su
Unica consecuencia la posibilidad que asiste a los licitadores de retirar sus ofertas.

Segun ha dictaminado el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
(Resolucion 389/2017) "Pues bien, sobre el incumplimiento de los plazos para
adjudicar el contrato que contiene tanto el TRLCSP en su articulo 151 como la
clausula 16.1 del PCAP que rige la licitacion del Acuerdo Marco objeto de este
recurso, debe sefialarse que, no conteniendo la normativa de contratos prevision
alguna que permita concluir la invalidez del acuerdo de adjudicacion finalmente
adoptado por haber sido dictado méas alla del plazo legalmente previsto, resulta de
aplicacion la regla general contenida en la Ley de Procedimiento Administrativo
39/2015 que, con idéntico criterio que el recogido en la ya derogada Ley 30/1992,
reitera la regla general (art. 48.3) en cuya virtud "La realizacién de actuaciones
administrativas juera del tiempo establecido para ellas s6lo implicara la anulabilidad
del acto cuando asi lo imponga la naturaleza del término o plazo™. A ello debe afiadirse
que si el propio legislador permite al érgano de contratacién, dictado el acuerdo de
adjudicacion, incumplir el plazo de formalizacion del contrato sin méas efecto que el de
indemnizar al adjudicatario por los dafios y perjuicios causados, para el caso de que el
retraso haya sido imputable a la Administracion; con mayor motivo habra de
concluirse el caracter no esencial del plazo previsto en el art. 151 TRLCSP para que el
organo de contratacion dicte acuerdo de adjudicacién, de modo que de su
incumplimiento no derive un defecto invalidante de dicho acuerdo."

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtla el contenido
del Informe.

Parrafo alegado: (pagina 62, pentltimo parrafo)

“En la formalizacion de los contratos n° 65, 66, de tramitacion urgente, y el n°
67, no se cumplié el plazo legal incumpliendo lo sefialado en los articulos 119 y 153 de
laLCSP.”

Alegacion presentada

Contrato n° 65.- La adjudicacion se realizé con fecha 24 de octubre de 2019, se publico
el dia 28 de octubre de 2019 en el perfil del contratante de la Gerencia de Servicios
Sociales alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico y se notificé a los
licitadores con esa misma fecha.
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Tratandose de un contrato cuya adjudicacion es susceptible de recurso especial en
materia de contratacion, la formalizacion no pudo efectuarse antes de que transcurrieran
quince dias habiles desde que se remitio la notificacion de adjudicacion a los licitadores
y candidatos, plazo que finalizé el 19 de noviembre de 2019, tal y como consta en el
expediente. No obstante, una vez transcurrido este plazo se solicita al Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Le6n que comunique si tiene
conocimiento de la interposicidn de algun recurso frente a la adjudicacion, con objeto de
proceder a la formalizacidn del contrato con la méaxima seguridad. Una vez recibida la
confirmacion de que no se habia interpuesto recurso especial en materia de contratacion,
se comenzaron a realizar los tramites para formalizar el contrato.

La formalizacion del contrato se realiz6 en soporte digital. Una vez firmado el
documento contractual por el dérgano de contratacion, previa emision de informe
juridico por la Asesoria, con fecha 25 de noviembre de 2019 se requiere al adjudicatario
para que formalice el contrato en plazo no superior a 5 dias. Formalizacion que se
realizd por el adjudicatario con fecha 27 de noviembre de 2019.

Por lo que consideramos que se han cumplido los plazos establecidos para la
formalizacion en el articulo 153 de la LCSP.

Contrato n°® 66, de tramitacion urgente. La adjudicacion se realiz6 con fecha 15 de
octubre de 2019, se notificd a los licitadores con fecha 15 de octubre de 2019 y se
publicé en el perfil del contratante de la Gerencia de Servicios Sociales alojado en la
Plataforma de Contratacion del Sector Pablico el 16 de octubre de 2019.

Tratandose de un contrato susceptible de recurso especial en materia de contratacion, la
formalizacion no pudo efectuarse antes de que transcurrieran quince dias habiles desde
que se remitio la notificacion de adjudicacion a los licitadores y candidatos, plazo que
finalizo el 7 de noviembre de 2019. Hay que tener en cuenta que en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 119.2.b) 1 este plazo es una de las excepciones previstas que
no sufre reduccion en la tramitacion de urgencia.

La formalizacion del contrato se realiz6 en soporte digital. Una vez firmado el
documento contractual por el érgano de contratacién, previa emision de informe
juridico por la Asesoria, con fecha 13 de noviembre de 2019 se requiere al adjudicatario
para que formalice el contrato en plazo no superior a 5 dias. Formalizacién que se
realizo con fecha 18 de noviembre de 2019.

Por lo que se han excedido los plazos establecidos para la formalizacion en el articulo
153 de la LCSP en 2 dias habiles.

Contrato N° 67, la adjudicacion se realiz6 con fecha 25 de septiembre de 2019, se
publicé en el perfil del contratante de la Gerencia de Servicios Sociales alojado en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico con fecha 26 de septiembre de 2019 y se
notificd a los licitadores con esa misma fecha.

Tratdndose de un contrato cuya adjudicacion es susceptible de recurso especial en
materia de contratacion, la formalizacion no pudo efectuarse antes de que transcurrieran
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quince dias habiles desde que se remitio la notificacion de adjudicacion a los licitadores
y candidatos, plazo que finalizé el 18 de octubre de 2019.

Con fecha 23 de octubre de 2019 se notifica al adjudicatario la formalizacion del
contrato en la sede de la Gerencia de Servicios Sociales, se realiz6 con fecha 25 de
octubre de 2019.

Por lo que no se han incumplido los plazos establecidos para la formalizacion en el
articulo 153 de la LCSP.

No obstante, y respecto de los contratos susceptibles de recurso especial en materia de
contratacion, teniendo en cuenta que ha desaparecido en la nueva Ley la obligacion de
anuncio o comunicacion previa del propdésito de interponer recurso, que el art. 44.1
TRLCSP imponia al recurrente, y que debia presentarse ante el 6rgano de contratacion
en plazo simultaneo al del propio recurso, asi como que se han ampliado los lugares
para presentar el recurso, pasandose de la exclusividad de los registros del 6rgano de
contratacion o del 6rgano competente para resolver, a cualquiera de los previstos en el
art. 16.4 de la LPAC, consideramos que el estricto cumplimiento de los plazos previstos
para la formalizacion establecidos en la LCSP no debe impedir que se adopten las
precauciones necesarias para evitar formalizar un contrato frente al que se ha
interpuesto un recurso especial en materia de contratacion, dadas las consecuencias que
ello acarrearia.

Por eso este drgano de contratacion, antes de iniciar los trdmites de la formalizacion y
una vez que ha finalizado el plazo de interposicion, solicita al Tribunal Administrativo
de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn la constatacion de que no se ha
interpuesto recurso alguno frente a la adjudicacion, lo que en algunas ocasiones puede
conllevar una breve dilacion del plazo paira formalizar el contrato, sin ninguna
repercusion en la practica al no ocasionar dafios y perjuicios al adjudicatario.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacién, que explica la actuacion del érgano de contratacién
y se suprime el parrafo del Informe.

Parrafo alegado: (pagina 62, tltimo parrafo)

“En los contratos de obras n° 67 y 68, la firma del acta de comprobacion de
replanteo por la que se inicia la ejecucion de ambos contratos, se suscribe casi tres
meses después de su formalizacion, incumpliendo el plazo maximo de un mes sefialado
en el articulo 237 de la LCSP.”

Alegacion presentada

Efectivamente el acta de comprobacion de replanteo positiva se firmo, en ambos casos,
después de transcurrido un mes desde la fecha de la formalizacion. No obstante, han
concurrido circunstancias excepcionales que han quedado justificadas en los
expedientes y que se detallan a continuacion:

Respecto al contrato n® 67, con fecha 26 de noviembre de 2019 se firma un acta
negativa de comprobacion de replanteo en la que se pone de manifiesto las
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circunstancias excepcionales concurrentes que imposibilitaban la emision de un acta de
replanteo positiva al haberse presentado dificultades administrativas en la tramitacion de
los documentos precisos para la autorizacion del inicio de la obra, entre las que se
encontraba que el Ayuntamiento de Salamanca ain no habia concedido la licencia
municipal de obras.

Se adjunta como documento N° 4

En cuanto al contrato n° 68, con fecha 10 de septiembre de 2019 se firma una acta de
comprobacion de replanteo en la que se pone de manifiesto que el director de obra no
autoriza el inicio de la misma por no disponer en esta fecha de la preceptiva licencia de
obras del Ayuntamiento de Palencia, quedando suspendido el inicio hasta su obtencion.

Se adjunta como documento N° 5

Por lo tanto, consideramos que no se ha incumplido el plazo establecido en el articulo
237 de la LCSP al concurrir en dichos contratos circunstancias excepcionales que se
justifican en el expediente.

Contestacion a la alegacion

Con el escrito de alegaciones se han remitido actas de comprobacion de
replanteo negativas, pero no se ha informado de la fecha de otorgamiento de la
licencia por parte de los ayuntamientos, por lo que no se puede determinar si se ha
cumplido el plazo a que se refiere el articulo 237 de la LCSP, una vez desaparecida
la causas que motivaron la imposibilidad de levantar el acta de comprobacion del
replanteo en plazo.

Se admite parcialmente la alegacion, como consecuencia de la
documentacion aportada en fase de alegaciones, y se modifica el parrafo alegado.

Donde dice:

“En los contratos de obras n° 67 y 68, la firma del acta de comprobacion de
replanteo por la que se inicia la ejecucion de ambos contratos, se suscribe casi tres
meses después de su formalizacion, incumpliendo el plazo méximo de un mes
senialado en el articulo 237 de la LCSP.”

Debe decir:

“En los contratos de obras n° 67 y 68, la firma del acta de comprobacion de
replanteo por la que se inicia la ejecucion de ambos contratos, se suscribe casi tres
meses después de su formalizacion, incumpliendo el plazo maximo de un mes
sefialado en el articulo 237 de la LCSP. No obstante, en fase de alegaciones se
aportaron sendas actas de comprobacion de replanteo negativa, en las que el Director
de la obra, en el contrato n° 67, no autoriza su comienzo al no haber concedido el
Ayuntamiento de Salamanca la Licencia Municipal de obras y al no haber aportado
el adjudicatario el Plan de Seguridad y Salud ni el Programa de trabajo; y, en el
contrato n°® 68, al no haber concedido el Ayuntamiento de Palencia la licencia
municipal de obras. No obstante no se justifica el cumplimiento del plazo de un mes a
que se refiere el articulo 237 de la LCSP, una vez desaparecida la causa que motivo la
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imposibilidad de levantar el acta de comprobacion del replanteo en el plazo indicado
en el mencionado articulo.”

Parrafo alegado: (pagina 63, parrafo tercero y siquientes)

“.. Ademas en el contrato n° 69 no consta la publicaciéon de las Actas de la
Mesa en el perfil de contratante, incumpliendo lo establecido en el articulo 63.3 de la
LCSP.

En la Resolucién de adjudicacion del contrato n® 69, se hace referencia a los
precios especificados en un anexo que no se acompafa (precios de servicios de
cafeteria). Ademas no hay constancia de su publicacion en el perfil de contratante,
incumpliendo lo establecido en el articulo 151.1 de la LCSP.

En el documento de formalizacion del contrato n® 69 no se indican ni se
adjuntan los precios del servicio de cafeteria, parte fundamental del contrato. Ademas,
tampoco consta la publicacion del contrato en el perfil de contratante, incumpliendo lo
establecido en articulo 154.1 de la LCSP.”

Alegacion presentada

Contacto n° 69

Se adjunta el informe emitido al respecto por la Gerencia Territorial de Servicios
Sociales de Avila, 6rgano de contratacion de este expediente. (Documento n° [).

ALEGACIONES DE LA GERENCIA TERRITORIAL DE SERVICIOS SOCIALES
DE AVILA AL INFORME PROVISIONAL DE CONTROL FINANCIERO
REALIZADO SOBRE EL EXPEDIENTE AZ2018/010502 - SERVICIO DE
COMEDOR PARA EL PROGRAMA DE ESTANCIAS DIURNAS Y
EXPLOTACION DE CAFETERIA RESTAURANTE DEL CDPM AVILA | (N° DE
AUDITORIA 69)

* Otro de los defectos a los que hace referencia el informe es que en la resolucion de
adjudicacion se hace referencia a los precios de los productos de cafeteria en un anexo
que no se acompafia. El anexo ya consta en el expediente en soporte papel (firmado por
la empresa y el Gerente Territorial de Servicios Sociales de Avila), pero no se ha subido
a la plataforma Duero de contratacion electrdnica.

* También refiere que en la formalizacion del contrato no se indican ni se adjuntan los
precios de cafeteria, estos precios estan incluidos en el mismo anexo al que hace
referencia la resolucion de adjudicacion, que figuran en el expediente fisico pero no
subido a la plataforma Duero de contratacion electronica.

* Por ultimo, el informe hace alusion a la no publicacion de las actas, de la resolucion de
adjudicacién y de la formalizacion del contrato en el perfil del contratante. A este
respecto tenemos que aclarar que todos los documentos se encuentran en el expediente
en soporte papel, pero no se han publicado en la PCLSP debido a las multiples
dificultades técnicas que ya alego en su momento el anterior Jefe de Seccion, que fue la
persona responsable de tramitar este expediente de contratacion; ya que la fecha del
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expediente coincide con la puesta en marcha de la Integracion de la plataforma Duero
con la de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico del Estado, por lo que la
formacion era reciente y los medios técnicos para su ejecucion no eran los mas idéneos,
lo que dio lugar a mdltiples problemas en la publicacion. Entendemos que se trata de
una plataforma informatica poco intuitiva, por lo que se propone la posibilidad de que
se realicen los ajustes que indicaran la falta de algin paso o documentacion segun se
estd tramitando. La fecha del expediente coincide con la puesta en marcha de la
plataforma por lo que su empleo era reciente y la soltura en su ejecucion no era la mas
idonea, debiendo tramitar un expediente de gasto en el afio 2018 sin apenas formacion y
sin poder recurrir a ningun coordinador o experto que ayudara en dicha tramitacion.

Contestacion a la alegacion

No se ha remitido la documentacién en soporte papel, a que se refiere la
alegacion, y que no se incorpord a la plataforma electrénica de contratacion.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtda el contenido
del Informe.

13. ALEGACIONES DEL SERVICIO PUBLICO DE EMPLEQO DE
CASTILLA Y LEON

Parrafo alegado: (pagina 62, cuarto parrafo)

"En los expedientes n°® 71 y 73 no se aporta el certificado de existencia de
crédito adecuado y suficiente, incumpliendo lo establecido en los articulos 116.3 de la
LCSP y 109.3 del TRLCSP. Ademas, en el contrato n° 71 que compromete gastos
plurianuales, dos anualidades, no se aporta el certificado de contabilidad sobre el
cumplimiento de los limites porcentuales para cada ejercicio, establecidos en el
articulo 111.2 de la Ley 2/2006, de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad."

Alegacion presentada

Alegacion: En los contratos 71 y 73 se efectud la correspondiente retencion de crédito
mediante los documentos contables RC n° de expediente 158003071 del ejercicio 2019
y 1580000422 del ejercicio 2018. En cuanto al certificado de contabilidad de
cumplimiento de los limites del art. 111.2 de la Ley 2/2006, en el contrato 71 se refleja
mediante diligencia firmada por la intervencion delegada en el propio documento
contable RC 158003071. Se adjunta copia compulsada de dichos RCs como documentos
nPly?2.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion como consecuencia de la documentacion aportada en
fase de alegaciones, y se suprime el parrafo alegado.

Ademas, se modifica el penultimo parrafo de la pagina 30.
Donde dice:

“En cuanto al cumplimiento de la normativa presupuestaria, no figura el
documento de retencién de crédito RC o RT en 6 de los expedientes analizados, n° 49,
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70, 71, 73, 77 y 82, incumpliendo lo establecido en los articulos 116.3 de la LCSP y
109.3 del TRLCSP; tampoco hay constancia en un expediente de gasto plurianual, de
la elaboracion del certificado de contabilidad a que se refiere el art. 111.2 Ley 2/2006,
de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad”

Debe decir:

“En cuanto al cumplimiento de la normativa presupuestaria, no figura el
documento de retencidn de crédito RC o RT en 4 de los expedientes analizados, n° 49,
70, 77y 82, incumpliendo lo establecido en los articulos 116.3 de la LCSP y 109.3 del
TRLCSP; tampoco hay constancia en un expediente de gasto plurianual, de la
elaboracion del certificado de contabilidad a que se refiere el art. 111.2 Ley 2/2006,
de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad”

Parrafo alegado: (pagina 63, quinto parrafo)

“En el contrato n° 71 figura el informe sobre los PCAP emitido por la Asesoria
Juridica el 8 de mayo de 2019, que sustituye al emitido el 25 de abril, y el informe de
fiscalizacion del expediente por la Intervencion Delegada de fecha 9 de mayo de 2019,
que también sustituye a otro de 26 de abril. No obstante no se han incluido en la
documentacion del expediente ni los PCAP ni los informes iniciales, por lo que el
expediente carece de integridad, incumpliendo lo establecido en el articulo 70 de la Ley
39/2015, de Procedimiento Administrativo Coman. ”

Alegacion presentada

Alegacion: Se desconoce la documentacion aportada al no haberse remitido
directamente por el ECYL, no obstante dicha documentacion electrénica consta en la
plataforma Duero. Se confeccion6 un primer PCAP con fecha 25/4/2019 que fue
informado favorablemente por los servicios juridicos con la misma fecha y fiscalizado
favorablemente el 26/4/2019. Posteriormente el PCAP fue modificado con fecha
6/5/2019 siendo informado favorablemente por los servicios juridicos el 8/5/2019 y
fiscalizado con fecha 9/5/2019. Se adjunta copia de la primera hoja del pliego inicial y
copia de los informes juridicos y de fiscalizacion de 25 y 26 de abril de 2019 como
documentos n® 3 a 5.

Nota: Al ser documentos electrénicos se remiten, por esa via, a la Intervencion General
para su envio posterior al Consejo de Cuentas.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion como consecuencia de la documentacion aportada en
fase de alegaciones, y se suprime el parrafo alegado.

14. ALEGACIONES DEL INSTITUTO PARA LA
COMPETITIVIDAD EMPRESARIAL DE CASTILLA Y LEON

Parrafo alegado: (pagina 28, ultimo parrafo)
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“El detalle de los contratos no menores de 2018 no comunicados al Registro por
los rganos de contratacion, por clase y entidad, es el siguiente:

Cuadro n° 6. Contratos que no figuran registrados en 2018 por clase y entidad

Obras Servicios Suministros Otros Total
No Importe No Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe
Instituto para la
Competitividad Empresarial 1 43.000,00 1 43.000,00

Alegacién presentada

El detalle de los contratos no menores de 2018 no comunicados al Registro se indica
uno gestionado por el Ice por un importe de 43.000 euros. En este sentido, se adjunta
documento RECO de Duero, donde puede comprobarse el Registro del expte.
A2018/011383.

Contestacion a la alegacion

El contrato fue incluido por el Instituto en la comunicacion a la
Intervencién General de la Comunidad, por peticion del Consejo de Cuentas para
la realizacion de la presente fiscalizacion, dentro de la relacion de contratos e
incidencias de ejecucion tramitadas durante el ejercicio al margen de la aplicacién
DUERO. EIl contrato de referencia no figura en la base de datos del Registro
Publico de Contratos de 2018, extraido de la aplicacion DUERO, comunicado por
la Consejeria de Economia y Hacienda para la realizacion de la presente
fiscalizacion.

No se admite la alegacion ya que lo alegado no desvirtia lo manifestado en
el Informe.

Parrafo alegado: (pagina 64, tercer parrafo)

“En la documentacion inicial del contrato n°® 75, referente a las Obras de
construccion de un edificio para uso industrial (Nave D) y obras de urbanizacion
perimetral en el Parque de Proveedores del Sector de la Automocién en Valladolid, se
incluye en el calculo del valor estimado un 10% del presupuesto por posibles
incrementos de medicion en la certificacion final de las obras, concepto que no se
incluye en los criterios establecidos en el articulo 88 del TRLCSP. Ademaés, en la
clausula 16 del PCAP, se prevén modificaciones del contrato hasta un 10% del precio
de adjudicacion, por la alteracion en el nimero de unidades realmente ejecutadas
sobre las previstas en el proyecto; esta posibilidad no constituye una modificacion; esto
con independencia de la necesidad de reservar crédito por un importe de un 10 %
adicional en la ultima de las anualidades del contrato, para hacer frente a la posible
liquidacion recogida en la retencién adicional del crédito del articulo 111.2 de la ley
2/2006 de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castillay Ledn.”

Alegacién presentada

La consideracion del precio estimado del contrato, que se fijé en el PCAP en
17.408.483,21 €, que se corresponde con 15.825.893,83 € (PEM+GG+BI), precio sin
IVA y se afiadio una prevision en concepto de modificado como liquidacion como
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medicién, del 10%, efectivamente es un error del PCAP. La liquidacion no es un
modificado y, por lo tanto, no debiera haber figurado en la caratula del PCAP. La
observacion es correcta y se adoptaran las medidas correctivas adecuadas.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion ya que esta ratifica el contenido del Informe.

Parrafo alegado: (pagina 64, ultimo parrafo)

“El contrato n°® 75 forma parte de un grupo de contratos ejecutados en los
ultimos afios en desarrollo de los proyectos e inversiones previstos en el Il Plan
Industrial 2017-2020. Como en otros incluidos tramitados en afos precedentes se
declara la urgencia del expediente en base al punto tercero del Acuerdo 50/2016 de 25
de agosto, de la Junta de Castilla y Ledn en el que se contemplan las actuaciones
competencia de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon relacionadas
con los proyectos e inversiones previstos en el indicado Plan, por lo que se propone
declarar de urgencia el contrato. Como se indicé en informes precedentes, el Acuerdo
de la Junta de Castilla y Ledn tendrd eficacia en el ambito de la actividad
administrativa del Instituto, pero en materia de contratacion su regulacion viene
establecida en el articulo 112 del TRLCSP que sefiala que es el drgano de contratacion,
y no la Junta de Castilla y Ledn, el que debe motivar las razones especificas de la
urgencia en la adjudicacion de los expedientes, siendo insuficiente la mera referencia a
la existencia del Acuerdo.”

Alegacion presentada

Lo que realmente se ha hecho en este caso es remitirse como motivacion al acuerdo del
Consejo de Gobierno que aprobd el "I1l Plan Industrial 2017-2020 del Grupo Renault
en Castilla y Ledn", en los siguientes términos: "Tal como se recoge en la declaracion
de urgencia del presente expediente, y contempla el Art. 112 del TRLCSP "1. Podran
ser objeto de tramitacion urgente los expedientes correspondientes a los contratos cuya
celebracién responda a una necesidad inaplazable o cuya adjudicacion sea preciso
acelerar por razones de interés publico.

Hay que tener en cuenta que la edificacion que se pretendia construir en base a los
trabajos de los contratos que nos ocupan, constituyen infraestructuras asociadas al "1l
Pian industrial 2017-2020 del Grupo Renault en Castilla y Le6n", con un horizonte
temporal que estd acotado y la urgencia declarada contribuiria al cumplimiento de sus
objetivos.

El interés de dicho expediente se Justificd en base a la politica de la Junta con el sector
de la automocion y la importancia que este tiene en el empleo generado en esta
comunidad."

Contestacion a la alegacion
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En el expediente no se motivan las razones especificas de la urgencia en la

adjudicacién del mismo por el 6rgano de contratacién, més alla de la referencia al
citado Acuerdo de la Junta.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtia el contenido

del Informe.

Parrafo alegado: (pagina 65, tercer parrafo)

“En el contrato n° 76, se incluyeron criterios valorables de forma automética
que debieron ser incluidos entre los cuantificados mediante juicios de valor; Los
criterios de las Mejoras técnicas, que incluyen los "estudios comparativos™ y
"desarrollo de un mapa de tecnologias on-line", no son cuantificables mediante
la mera aplicacion de formulas matemaéticas, ya que, aunque han de presentarse
de forma que permita un andlisis agil de las distintas situaciones, hay que
analizarlos para determinar si son aptos o no aptos. Por otro lado, la
realizaciéon de estudios comparativos de otras experiencias de integracion de
Centros Tecnoldgicos no puede considerarse una mejora, ya que no supone
prestaciones adicionales; se incumple lo establecido en el articulo 145 de la
LCSP. Ademas al calificar estos criterios como evaluables automéaticamente se
elude la participacion del comité de expertos en la valoracion incumpliendo lo
dispuesto en el articulo 150.2 del TRLCSP.”

Alegacion presentada

En el contrato n° 76, lo que se valora son acciones complementarias a las exigencias del
contrato que no impiden su ejecucion de manera adecuada.

En el caso del mapa de tecnologias on-line (14 puntos) se considerd que no era
necesaria su determinacion de aptitud toda vez que en los pliegos quedaba
perfectamente especificado el contenido minimo que deberia contemplar, que en
concreto consistia en el desarrollo de una plataforma tecnoldgica, on-line, que
recogiera el mapa-catalogo de tecnologias identificadas de la region, con enfoque
territorial, y puesto en contexto con la especializacién econdmica definida en la
RIS 3.

En el Pliego de Prescripciones Técnicas se indicaban las especificaciones y los
suficientes detalles para su ejecucion, lo que determinaba inequivocamente la
propuesta y podia valorarse mediante formulas:

"(...) que recoja el mapa-catalogo de tecnologias identificadas en la region,
en el marco del patron de especializacién econdmica definida en el marco
de la RIS 3, y que proporcione un acceso facil e intuitivo a la informacion
alli contenida mediante un interfaz de usuario amigable.

Esta aplicacion deberia apoyarse en una base de datos relacional que
contara al menos con campos que incluyan la siguiente informacion:

« Centro que la ofrece con campos de su descripcion.
« Datos del Centro: Departamento, responsable, datos de contacto
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 infraestructuras y recursos del Centro

« Informacion de interés de cada tecnologia: titulo, descripcion,
cddigos tecnologicos vinculados

» Posibles @mbitos y sectores de aplicacion de la tecnologia

« Ventajas sobre otras capacidades tecnoldgicas similares

« Estado de desarrollo de la tecnologia

La aplicacion incluira motores de busqueda que permitan localizar la
informacion tanto por palabras clave, tecnologia, y actor implicado, entre otros.
El resultado de la busqueda sera en un formato tabla y documento de impresion
de la basqueda. Cada linea podra ser posteriormente consultada, dando acceso a
una ficha de capacidad tecnologica (imprimible)."”

En el caso de la realizacion de Estudios comparativos (16 puntos) se solicitaba la
entrega de informes comparativos de casos similares (modelos de integracion de
Centros Tecnoldgicos) acontecidos en el ambito nacional e internacional, y para
su realizacion deberd incluirse la realizacion de visitas de estudio. (4 puntos por
caso). Se valoraba Unicamente cada caso estudiado si estaba localizado en una
region geogréfica diferente.

Se considera una prestacion adicional dado que estos estudios no eran necesarios
para cumplir adecuadamente con el objeto del contrato, sino que la posibilidad de
contar con esta informacién adicional complementaban el trabajo otorgando al
ICE informacion muy relevante en su toma de decisiones.

Igualmente en el Pliego de Prescripciones Técnicas se indicaban las caracteristicas
concretas e inequivocas para poder ser valorado mediante formulas:

"Se valorara en este apartado, pues, el numero de Informes comparativos
propuestos que se realizaran a lo largo del trabajo. Los informes deberan
versar sobre casos similares (modelos de integracion de Centros
Tecnoldgicos) acontecidos en el ambito nacional (fuera de Castilla y Ledn)
e internacional, y para su realizacion deberan realizarse visitas de estudio.
Cada caso estudiado debera estar localizado en una region geogréafica
diferente. Dichos informes tendréan un formato homogéneo, que permita el
analisis agil de las distintas situaciones. Cada uno de los casos tendra una
extension de entre 20 y 30 hojas DIN A4 (interlineado simple y tipo de letra
arial 11) y contendran al menos los siguientes epigrafes:

1- Analisis socioeconémico de la zona a estudiar y principales
caracteristicas de los agentes I+D.

2- Diagndstico de situacién en el ambito de las estructuras de apoyo
a la transferencia de la I+D+i al entorno empresarial (CCTT).

3- Modelos de integracion llevados a cabo en la zona objeto de
estudio, describiendo la propia implementacion de los procesos 5-
Escalabilidad del modelo propuesto y aplicabilidad al caso de Castilla y
Leon."
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4- Ventajas y desventajas competitivas de los modelos objeto de
estudio
5- Escalabilidad del modelo propuesto y aplicabilidad al caso de

Castillay Ledn.”

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado constituye una explicacion
de la actuacion del Instituto, pero no desvirtta el contenido del Informe.

Parrafo alegado: (pagina 65, ultimo parrafo)

“En el contrato n° 76, la Mesa propone la exclusion de un licitador por no
considerar justificada su oferta anormalmente baja. En el expediente figura un escrito
del licitador explicando su oferta y el acta n° 4 de la Mesa sefiala que, en un informe
técnico elaborado por el Departamento de Innovacién, se considera que no se ha
justificado la baja desproporcionada; sin embargo, no se ha aportado al expediente el
citado informe, ni se reproduce su contenido, por lo que no hay constancia de la
motivacion de la propuesta de exclusién, incumpliendo el procedimiento establecido en
el articulo 149 de la LCSP. No obstante, aunque se hubiese admitido al licitador, no
hubiese resultado el adjudicatario.”

Alegacion presentada

En el contrato n° 76, no se subid a la herramienta DUERO el Informe al que se hace
referencia, sino que se envio el documento fisico a la mesa de contratacion. Se adjunta
copia compulsada del citado documento

Contestacion a la alegacion

No se indican las razones por las que el documento, en el que se resuelve la
exclusion de un licitador, no se incorpor6 al expediente en la plataforma
electronica de contratacion, que era donde se estaba tramitando.

Se admite parcialmente la alegacibon como consecuencia de la
documentacion aportada en fase de alegaciones, y se modifica el parrafo alegado.

Donde dice:

“En el contrato n° 76, la Mesa propone la exclusion de un licitador por no
considerar justificada su oferta anormalmente baja. En el expediente figura un
escrito del licitador explicando su oferta y el acta n° 4 de la Mesa sefiala que, en un
informe técnico elaborado por el Departamento de Innovacion, se considera que no
se ha justificado la baja desproporcionada; sin embargo, no se ha aportado al
expediente el citado informe, ni se reproduce su contenido, por lo que no hay
constancia de la motivacion de la propuesta de exclusion, incumpliendo el
procedimiento establecido en el articulo 149 de la LCSP. No obstante, aunque se
hubiese admitido al licitzador, no hubiese resultado el adjudicatario.”

Debe decir:
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“En el contrato n° 76, la Mesa propone la exclusion de un licitador por no
considerar justificada su oferta anormalmente baja. En el expediente figura un
escrito del licitador explicando su oferta y el acta n° 4 de la Mesa sefiala que, en un
informe técnico elaborado por el Departamento de Innovacion, se considera que no
se ha justificado la baja desproporcionada; sin embargo, este informe no se habia
aportado ni reproducido su contenido en el expediente, por lo que no habia
constancia de la motivacion de la propuesta de exclusion, incumpliendo el
procedimiento establecido en el articulo 149 de la LCSP. En fase de alegaciones se ha
aportado una copia del informe en papel, elaborado por el responsable de la Unidad
de Transferencia Tecnoldgica, en el que se indica que no se considera
suficientemente justificada ni acreditada la valoracion de la oferta economica
excluida, sefialando que esta oferta habia incurrido en valores anormales o
desproporcionados. No se indican las razones por las que este documento no se ha
incorporado al expediente tramitado en la plataforma electronica de contratacion. No
obstante, aunque se hubiese admitido al licitador, no hubiese resultado el
adjudicatario.”

15. ALEGACIONES DEL ENTE REGIONAL DE LA ENERGIA

Parrafo alegado: (pagina 66, cuarto parrafo)

“En el Informe Propuesta de inicio del contrato n® 77, para la determinacion del
presupuesto base de licitacion, se indica haberse tenido en cuenta los precios de
mercado, sin embargo no se aporta ningun documento en el que se reflejen los datos
econdmicos que hayan servido de base para su calculo, incumpliendo lo establecido en
el articulo 100.2 de la LCSP.”

Alegacion presentada

Los costes directos de la prestacion se forman por el precio de tarifa de los diferentes
medios de comunicacion por la insercion de los anuncios publicitarios y se cuantifican
en un 90% del importe global del contrato. El resto de los costes se califican como
indirectos.

Los criterios para establecer los costes se han obtenido de la informacion disponible
sobre los precios de mercado de las inserciones publicitarias de otros contratos licitados
recientemente, por ejemplo el A2019/001736 de la Consejeria de Economia y Hacienda.

Contestacion a la alegacion

La alegaciéon explica la actuacion del 6rgano de contratacion para la
determinacion del presupuesto de licitacion del contrato, pero no se aporta ningin
documento en el que se reflejen los datos econdémicos que hayan servido de base
para su calculo, incumpliendo lo establecido en el articulo 100.2 de la LCSP.

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion
del Ente Regional, pero no desvirtta el contenido del Informe.

Parrafo alegado: (pagina 65, quinto parrafo)
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“En la documentacion correspondiente al contrato n® 77 no figura el certificado
de existencia de crédito adecuado y suficiente, incumpliendo lo establecido en el
articulo 116.3 de la LCSP.”

Alegacion presentada

Se adjunta copia compulsada del correspondiente documento RC. En el &rbol de
tramitacion de este expediente en DUERO puede comprobarse la existencia del referido
certificado.

Contestacion a la alegacion

El Consejo de Cuentas no puede comprobar la existencia del referido
certificado en la plataforma DUERO porque carece de acceso a la misma.

Se admite la alegacién como consecuencia de la documentacion aportada en
fase de alegaciones, y se suprime el parrafo alegado.

Ademas, se modifica el penaltimo parrafo de la pagina 30.
Donde dice:

“En cuanto al cumplimiento de la normativa presupuestaria, no figura el
documento de retencidn de crédito RC o RT en 4 de los expedientes analizados, n° 49,
70, 77 y 82, incumpliendo lo establecido en los articulos 116.3 de la LCSP y 109.3 del
TRLCSP; tampoco hay constancia en un expediente de gasto plurianual, de la
elaboracion del certificado de contabilidad a que se refiere el art. 111.2 Ley 2/2006,
de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad”.

Debe decir:

“En cuanto al cumplimiento de la normativa presupuestaria, no figura el
documento de retencidn de crédito RC o RT en 3 de los expedientes analizados, n° 49,
70 y 82, incumpliendo lo establecido en los articulos 116.3 de la LCSP y 109.3 del
TRLCSP; tampoco hay constancia en un expediente de gasto plurianual, de la
elaboracion del certificado de contabilidad a que se refiere el art. 111.2 Ley 2/2006,
de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad”.

Parrafo alegado: (pagina 66, tltimo parrafo)

“En relacién con el funcionamiento de la Mesa de contratacién y de los érganos
de asesoramiento, en el Acta elaborado por el érgano de asistencia donde se aplica la
formula matematica para la valoracion de la oferta econémica, del contrato n°® 77, no
se puntla correctamente a ninguno de los licitadores. De haberse evaluado
correctamente, hubiese variado el orden de la clasificacién de las proposiciones
presentadas en la propuesta de resolucion elaborada por la mesa y, posiblemente, la
adjudicacion hubiese recaido en un licitador distinto. Se incumple el principio de no
discriminacién e igualdad de trato entre los candidatos, previstos en el articulo 1 de la
LCSP. Tampoco, en el contrato n° 79, se aplicd correctamente la férmula establecida
en el PCAP para la valoracion de la oferta economica; no obstante, de haberse
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aplicado correctamente la prevision del pliego, no hubiese variado el adjudicatario del
contrato.”

Alegacién presentada

Por lo que se refiere al contrato nimero 77, advertimos en este momento el error
cometido. La puntacion incorrecta se debe a un error matematico involuntario que se
produjo al trabajar sobre una hoja Excel en la que, al copiar una tabla en su primera
version (precios IVA incluido) a una version definitiva (precios IVA no incluido), se
modificé de forma incorrecta la formula de calculo de la baja (computando datos con y
sin iva), sin reparar en ello en el momento de la valoracion.

En cuanto al contrato nimero 79, se adjunta un documento justificativo del calculo
realizado.

Contestacion a la alegacion

Lo alegado sobre lo sefialado en el contrato 77, ratifica lo incluido en el
Informe. En cuanto a la valoracion de la oferta econdmica realizada del contrato
79, para la oferta mas econémica no debid realizarse calculo alguno, ya que la
clausula. 8.6.3 del PCAP, en el desarrollo de la formula, expresamente establece
que: “... se procedera de manera que, a la mas econdmica se le asigne la
puntuacion més alta y para el resto se aplicara la siguiente formula....”

No se admite la alegacidon ya que lo manifestado no desvirtta el contenido
del Informe.

Parrafo alegado: (pagina 67, primer parrafo)

“En el documento de formalizacion del contrato n° 79, no se ha establecido la
fecha para la comprobacion del replanteo y la realizacion del acta correspondiente,
qguedando sin especificar el inicio de la ejecucion, incumpliendo lo establecido en los
articulos 229 del TRLCSP y 71 del RGLCAP.”

Alegacion presentada

Por tratarse de un contrato mixto, de acuerdo con el articulo 12 del TRLCSP "para la
determinacion de las normas que deban observarse en su adjudicacién, se atendera al
caracter de la prestacion que tenga mas importancia desde el punto de vista econémico".
Bajo ese criterio se tramitd como un contrato de suministro por lo que se entendié que
el articulo 229 del TRLCSP no era directamente aplicable.

Contestacion a la alegacion

El articulo 12 del TRLCSP establece, tal como sefiala la alegacion, que se
aplicaran las normas de la prestacion que tenga mas importancia desde el punto de
vista economico para la adjudicacion, no para la ejecucion que habran de aplicarse
las normas especificas de cada prestacion. Ademas, el propio PCAP de este
contrato en la Clausula 9.3, “Comprobacion del replanteo”, establece que la
ejecucion comienza con el acta de comprobacion del replanteo de las obras;
también determina en qué plazo, desde la formalizacion del contrato, ha de
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hacerse la comprobacion del replanteo y expresa la prohibicién de comenzar la
ejecucion sin el Acta de comprobacion viable.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido
del Informe.
16. ALEGACIONES DEL INSTITUTO TECNOLOGICO
AGRARIO DE CASTILLA Y LEON

Parrafo alegado: (pagina 30, penultimo parrafo)

“En cuanto al cumplimiento de la normativa presupuestaria, no figura el
documento de retencién de crédito RC o RT en 9 de los expedientes analizados, n° 3, 5,
12, 49, 70, 71, 73, 77 y 82, incumpliendo lo establecido en los articulos 116.3 de la
LCSP y 109.3 del TRLCSP; tampoco hay constancia en un expediente de gasto
plurianual, de la elaboracion del certificado de contabilidad a que se refiere el art.
111.2 Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la
Comunidad.”

Alegacion presentada

Se aporta documento contable de retencion de crédito (RC) como documento nimero
UNO.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion como consecuencia de la documentacion aportada en
fase de alegaciones, y se suprime el expediente n° 82 del parrafo alegado.

Donde dice:

“En cuanto al cumplimiento de la normativa presupuestaria, no figura el
documento de retencién de crédito RC o RT en 9 de los expedientes analizados, n° 3,
5,12, 49, 70, 71, 73, 77 y 82, incumpliendo lo establecido en los articulos 116.3 de la
LCSP y 109.3 del TRLCSP; tampoco hay constancia en un expediente de gasto
plurianual, de la elaboracién del certificado de contabilidad a que se refiere el art.
111.2 Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la
Comunidad.”

Debe decir:

“En cuanto al cumplimiento de la normativa presupuestaria, no figura el
documento de retencion de crédito RC o RT en 2 de los expedientes analizados, n°® 49
y 70, incumpliendo lo establecido en los articulos 116.3 de la LCSP y 109.3 del
TRLCSP; tampoco hay constancia en un expediente de gasto plurianual, de la
elaboracion del certificado de contabilidad a que se refiere el art. 111.2 Ley 2/2006,
de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad.”

Ademas, se suprime el sexto parrafo de la pagina 67:
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“En la documentacion correspondiente al contrato n°® 82 no figura el
certificado de existencia de crédito adecuado y suficiente, incumpliendo lo establecido
en el articulo 116.3 de la LCSP.”

Parrafo alegado: (pagina 67, quinto parrafo)

“En cuanto al cumplimiento de los principios de publicidad y transparencia de
los procedimientos de adjudicacion, en los contratos n° 80 y 82, no hay constancia de la
publicacion en el perfil de contratante de la necesidad del contrato, de la aprobacion
del expediente, pliegos, gasto y apertura del procedimiento de adjudicacion. Ademas,
en el contrato n° 80, no consta la publicacion, en el perfil de contratante, de la
composicion de la Mesa de contratacion; tampoco figura la publicacion de los pliegos,
del contrato n°82, incumpliendo lo establecido en los articulos 63, 116.1 y 117 de la
LCSP.”

Alegacion presentada

Respecto al contrato nimero 80, se acepta la observacion al comprobarse que por error
no se publicaron los documentos indicados.

Respecto al contrato n°® 82 indicar que no se publicaron los pliegos pues al tramitarse
por procedimiento negociado sin publicidad no procedia publicar el anuncio de
licitacion.

Contestacion a la alegacion

Respecto al contrato n° 82, tramitado por el procedimiento negociado sin
publicidad, si bien el art. 135.1 y 170 los excluye de publicacion de la licitacion
pero los articulos 63.3 y 138.1 LCSP no los exime de publicitar sus pliegos.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtia el contenido
del Informe.

Parrafo alegado: (pagina 67, penultimo parrafo)

“En la documentacioén correspondiente al contrato n® 82 no figura el certificado
de existencia de crédito adecuado y suficiente, incumpliendo lo establecido en el
articulo 116.3 de la LCSP.”

Alegacion presentada

Ya se ha contestado a esta incidencia en el apartado de incidencias relativas al
incumplimiento de la normativa presupuestaria aportando documento contable de
retencion de crédito (RC), como documento nimero UNO.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion, como consecuencia de la documentacion aportada en
fase de alegaciones, y se suprime el parrafo del Informe.

Parrafo alegado: (paginas 67, Gltimo parrafo y 68, primero)
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“Para la adjudicacion del contrato n° 82, que tiene por objeto la realizacion de
un estudio sobre el mercado de vinos, se ha utilizado injustificadamente el
procedimiento negociado sin publicidad al amparo del articulo 168.a 2° de la LCSP. El
Informe-sobre la exclusividad del servicio emitido por la entidad sefiala que la empresa
adjudicataria “es la unica que dispone de la informacion recogida en una muestra
suficientemente representativa de los canales de alimentacion y hosteleria...” o que “es
la Unica a nivel mundial que realiza la técnica de paneles detallistas en el mercado
espanol de vinos....”, pero sin aportar ningun documento que lo justifique. Se trata de
un contrato que ya en afios anteriores se habia adjudicado a la misma empresa
mediante procedimiento abierto y que en este ejercicio la empresa ya habia comenzado
los estudios previos antes de la adjudicacion del contrato, optando la entidad por la
exclusividad para atenuar el retraso en la tramitacion del expediente. La propia
Asesoria Juridica advierte que “la tramitacion de futuros expedientes de contratacion
con idéntico objeto habra de realizarse con anterioridad al afio al que vaya referido el
estudio, para que las empresas que puedan estar interesadas en participar en la
licitacion tengan tiempo de cumplir los requisitos del Pliego de Prescripciones
Técnicas y de presentar sus ofertas, fomentandose asi la concurrencia en este tipo de
contratos”. Se incumple lo establecido en el articulo 116.4 de la LCSP.”

Alegacion presentada

En primer lugar, indicar que no compartimos la observacion realizada respecto a que "la
empresa ya habia comenzado los estudios previos antes de la adjudicacion del
contrato”, pues el hecho de que la consultoria objeto del contrato recoja datos de un
ejercicio ya cerrado, no significa que la ejecucion del contrato se haya iniciado con
anterioridad a la formalizacion del mismo.

Respecto a la afirmacion del 6rgano fiscalizador de que la entidad opta por el
procedimiento de exclusividad para atenuar el retraso en la tramitacién, debemos indicar
que se trata de un juicio de intenciones ajeno a la realidad y totalmente infundado.

Por otro lado, y siguiendo las indicaciones de la Asesoria Juridica, en el ejercicio 2020
se ha tramitado expediente de contratacion nimero A2020/005058, con idéntico objeto,
mediante procedimiento abierto.

Para acreditar dicha circunstancia se aporta Pliego de Clausulas Administrativas que
rige dicha contratacion como documento ndmero DOS. Pueden también acceder al
expediente a través del perfil de contratante del ITACyL que estd alojado en la
Plataforma de Contratacion del Sector Pablico.

Contestacion a la alegacion

Consta en el expediente que el objeto del contrato se refiere a la realizacion
de un estudio sobre la base de unos datos ya recabados por una Unica empresa, a
traves de la técnica que luego sera la requerida en el Pliego de Prescripciones
Técnicas, por lo que no queda justificado el procedimiento de adjudicacion elegido
y se confirma la procedencia de la observacion de la Asesoria Juridica. La
alegacion tampoco desvirtia la afirmacion de que "la empresa ya habia
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comenzado los estudios previos antes de la adjudicacion del contrato™, puesto que
asi figura en diversos documentos del expediente.

Se admite la alegacion en lo referente a que la entidad opté por la
exclusividad para atenuar el retraso en la tramitacion del expediente y se modifica
el parrafo alegado.

Donde dice:

“Para la adjudicacion del contrato n° 82, que tiene por objeto la realizacion de
un estudio sobre el mercado de vinos, se ha utilizado injustificadamente el
procedimiento negociado sin publicidad al amparo del articulo 168.a 2° de la LCSP.
El Informe-sobre la exclusividad del servicio emitido por la entidad sefiala que la
empresa adjudicataria “es la unica que dispone de la informacion recogida en una
muestra suficientemente representativa de los canales de alimentacion y
hosteleria...” o que “es la unica a nivel mundial que realiza la técnica de paneles
detallistas en el mercado espariol de vinos....”, pero sin aportar ningun documento
que lo justifiqgue. Se trata de un contrato que ya en afios anteriores se habia
adjudicado a la misma empresa mediante procedimiento abierto y que en este
gjercicio la empresa ya habia comenzado los estudios previos antes de la adjudicacion
del contrato, optando la entidad por la exclusividad para atenuar el retraso en la
tramitacion del expediente. La propia Asesoria Juridica advierte que “la tramitacion
de futuros expedientes de contratacion con idéntico objeto habra de realizarse con
anterioridad al afio al que vaya referido el estudio, para que las empresas que puedan
estar interesadas en participar en la licitacion tengan tiempo de cumplir los requisitos
del Pliego de Prescripciones Técnicas y de presentar sus ofertas, fomentandose asi la
concurrencia en este tipo de contratos”. Se incumple lo establecido en el articulo
116.4 de la LCSP.”

Debe decir:

“Para la adjudicacion del contrato n° 82, que tiene por objeto la realizacion de
un estudio sobre el mercado de vinos, se ha utilizado injustificadamente el
procedimiento negociado sin publicidad al amparo del articulo 168.a 2° de la LCSP.
El Informe sobre la exclusividad del servicio emitido por la entidad sefiala que la
empresa adjudicataria “es la unica que dispone de la informacion recogida en una
muestra suficientemente representativa de los canales de alimentacion vy
hosteleria...” o que “es la tinica a nivel mundial que realiza la técnica de paneles
detallistas en el mercado espariol de vinos....”, pero sin aportar ningun documento
que lo justifique. Se trata de un contrato que ya en afios anteriores se habia
adjudicado a la misma empresa mediante procedimiento abierto y que en este
ejercicio la empresa ya habia comenzado los estudios previos antes de la adjudicacién
del contrato. La propia Asesoria Juridica advierte que “la tramitacion de futuros
expedientes de contratacion con idéntico objeto habréa de realizarse con anterioridad
al afo al que vaya referido el estudio, para que las empresas que puedan estar
interesadas en participar en la licitacion tengan tiempo de cumplir los requisitos del
Pliego de Prescripciones Técnicas y de presentar sus ofertas, fomentandose asi la
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concurrencia en este tipo de contratos”. Se incumple lo establecido en el articulo
116.4 de la LCSP.”

Parrafo alegado: (pagina 68, tercer parrafo)

e “En los contratos de obras n° 81 y 84 se incluye la revision de precios,
remitiendose a la formula 541 incluida en el Real Decreto 1359/2011, de 7 de
octubre. Sin embargo no se indican los conceptos revisables, el momento inicial
de la revision ni el resto de condiciones, incumpliendo lo establecido en los
articulos 103 de la LCSP y del 104 a 106 del RGLCAP.”

Alegacién presentada

La clausula 40 del pliego de clausulas administrativas que rigen estos contratos
establece que la revision de precios sera conforme al articulo 103 de la LCSP y 104 a
106 del RGLCAP, con lo cual el momento inicial de la revision es el establecido en
dicho articulo 103 es decir "la revision de precios sera invariable durante la vigencia del
contrato y determinara la revision de precios en cada fecha respecto a la fecha de
formalizacion del contrato, siempre que la formalizacion se produzca en el plazo de tres
meses desde la finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, o respecto a la fecha en
que termine dicho plazo de tres meses si la formalizacién se produce con posterioridad "
y el resto de condiciones son las establecidas en la legislacion vigente, es decir, en los
articulos 104 a 106 del RGLCAP asi como el R.D. 1359/2011, de 7 de octubre que se
consideran suficientes para aplicar la revision de precios.

Contestacion a la alegacion

En el Pliego se establece la formula aplicable y con la remision general al
régimen de revisién de precios establecido en la Ley, teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 103.4 en relacion con el 103.2 y 103.5, se podria
considerar que quedan definidos los elementos necesarios para que se pueda
proceder a su aplicacion.

Se admite la alegacion y como consecuencia se suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado: (pagina 68, cuarto parrafo)

e “En los contratos n° 80, 81 y 84, los parametros objetivos que permiten
identificar los casos en que una oferta se encuentra incursa en presuncion de
anormalidad, conforme al articulo 149 de la LCSP, tienen un escaso margen
limitando drasticamente la posibilidad de mejorar las ofertas al sefialar que se
considera anormal la proposicion cuya oferta considerada en su conjunto sea
inferior en 3 puntos a la oferta media considerada en su conjunto, sin justificar
las causas que lo motivan. Se limita los principios de libertad de acceso a las
licitaciones y de seleccion de la oferta econdmicamente mas ventajosa
establecidos en el articulo 1 de la LCSP.”

Alegacién presentada
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En primer lugar, hay que decir que los pardmetros objetivos que permiten identificar si
una oferta esta incursa en presuncion de anormalidad, se considera que en modo alguno
impiden las mejoras en las ofertas, al margen de la consideracion, que establece la
propia Ley de que puedan ser posibles o se justifique que lo son, de acuerdo con los
principios establecidos legalmente.

Asi mismo, tampoco limitan la libertad de acceso a las licitaciones, pudiéndose
presentar todos aquellos que puedan justificar el cumplimiento de los requisitos que se
establezcan en el concurso. El procedimiento de licitacion establecido en las licitaciones
analizadas es un procedimiento denominado en la legislacion de contratos
"procedimiento abierto”, que es el procedimiento que, se entiende, mas participacion
permite, sin que la participacion esté relacionada con la forma de determinar las ofertas
que se considera que, segun los parametros objetivos, incurren en presuncion de
anormalidad.

Respecto a la oferta econdémicamente méas ventajosa, se entiende que los criterios
empleados y su aplicacion permiten la seleccion de la oferta econdmicamente mas
ventajosa, siempre, que segun se establece en la LCSP, las ofertas consideradas en
aplicacion de los pardmetros objetivos como incursas en presuncion de anormalidad, se
considere que no han justificado su oferta en atencion a los criterios que establece el
articulo 149 de la LCSP (el ahorro en el método de construccién, soluciones técnicas
adoptadas o condiciones excepcionalmente favorables para ejecutar las obras,
innovacion y originalidad en las soluciones propuestas para ejecutar las obras, respeto a
las obligaciones en materia medioambiental, social, laboral o de subcontratacion, o la
posible obtencion de ayudas de Estado).

Atendiendo a lo que establece el Articulo 149 de la LCSP, corresponde al érgano de
contratacion establecer los parametros objetivos que permitan identificar los casos en
que una oferta se considere anormal, estando en el punto b) del articulo 149, donde se
indica que cuando se establece una pluralidad de criterios de adjudicacion, los criterios
que deben permitir identificar los casos en que una oferta se considere anormal, deben
estar referidos a la oferta considerada en su conjunto. Asi es como se establece en el
pliego que rige la contratacion haciendo referencia a las ofertas que se consideran
anormales respecto a la oferta considerada en su conjunto, ya que en este caso, no
solamente se incluye la valoracion de la oferta econémica, sino que se valoran el resto
de criterios evaluables mediante formulas que se tienen en cuenta para la consideracion
de la oferta econémicamente més ventajosa.

Parece claro que la intencion del legislador al reflejar que se han de establecer los
parametros para considerar si una oferta ha de ser considerada anormal, no era la de
establecer un margen concreto respecto a la oferta media, algo que hubiera hecho y no
hace en este articulo 149 ni en ningan otro de la LCSP, sino la de dar al 6rgano de
contratacion la potestad de establecer con qué criterios y en que margenes considera que
una oferta se pueda estimar que incurre en anormalidad. Eso es lo que se ha realizado en
la consideracion de estos contratos, con estricta sujecion a lo estipulado en la LCSP a
este respecto, y sin incumplir nada de lo establecido en ella.
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A este respecto, las razones por las cuales se ha considerado este margen, que segun las
alegaciones remitidas por el consejo de cuentas, consideran escaso, se refieren
basicamente a que la oferta econdmicamente mas ventajosa debe tener todas las
garantias para poder ejecutarse con todos los condicionantes establecidos en el proyecto
de cada obra y en el pliego de condiciones técnicas que se incluyen también en este
documento, y en ese sentido, la consideracion o no de margen estrecho, no deja de ser
una percepcion, ya que como se reitera la LCSP no establece cantidad alguna. No
obstante, la determinacion del margen establecido y trasladado a los pliegos por los que
se rige la contratacion se basa en una circunstancia que conviene saber. Los proyectos
licitados por el ITACyL componen sus presupuestos utilizando unas tarifas de precios
de las Unidades de Obra propias, aprobadas por el Director General del ITACyL
mediante Resolucion del director General del Instituto Tecnologico Agrario de Castilla
y Ledn por la que se aprueban las bases de precios de proyectos de obra cuyo promotor
sea el Instituto Tecnoldgico Agrario de Castilla y Ledn, de fecha 29 de junio de 2011.

La elaboracién de estas tarifas se desarrolld6 tomando como referencia la ejecucion de
las diferentes unidades de obra adaptadas a las circunstancias y costes de nuestra region,
y en la propia resolucion se establece que entre los objetivos de su elaboracion estan:

- conformar una base de precios adaptada a las obras del Instituto tecnoldgico Agrario
para su ejecucion en Castillay Ledn

- utilizar una informacion uniforme en la realizacion de los proyectos que se redactan
por distintos técnicos

- adaptar los precios de los proyectos a la realidad en la que se realizan las obras.

En estos proyectos de infraestructuras agrarias se suelen emplear las tarifas aprobadas
por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, cuya Gltima actualizacion ha
sido la publicada en el BOE de 2 de abril de 2020 mediante Resolucion de 1 de abril de
2020, de la Subsecretaria, por la que se publica el Acuerdo de la Comision para la
determinacion de tarifas de Tragsa, por el que se actualizan las tarifas 2019 aplicables a
las actuaciones a realizar por Tragsa y Tragsatec para aquellas entidades respecto de las
cuales tenga la consideracion de medio propio personificado y servicio técnico en los
términos previstos en la disposicion adicional vigésimo cuarta de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, y se revisan los coeficientes para la
actualizacién de los precios simples en actuaciones no sujetas a impuestos.

Se da la circunstancia de que estas tarifas son elaboradas por una Comision en la que
participan representantes de todas las Comunidades Auténomas y del propio Ministerio,
y que se realizan de manera Unica para todo el territorio nacional, cuando la realidad de
cada zona, y en consecuencia sus costes son diferentes. La ejecucion de las tarifas se
realizd con base en la experiencia que en la ejecucion de este tipo de actuaciones tenia
el ITACyL, y desde su aprobacion ha sido empleada en todos los proyectos que se
ejecutan por el ITACyL, y su empleo es verificado en cada proyecto por la oficina
supervisara correspondiente.

Analizando el resultado de estas tarifas en los proyectos que ejecuta el ITACyL y
comparandola con la aplicacion de las tarifas de ambito nacional a las que antes se hacia
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referencia, en distintos momentos se han realizado comparativas para varios casos
concretos, dando como resultado que las tarifas del ITACYL arrojan unos presupuestos
para la licitacion que se encuentran en torno a un 5 % mas bajos. La distancia ademas se
incrementa a medida que pasan los afos, con el hecho de que las tarifas del ITACyL no
han sido actualizadas hasta la fecha.

Por ello, para garantizar el interés publico, la correcta ejecucion de las obras y
determinar la oferta econdmicamente mas ventajosa en las obras ejecutadas por el
ITACYL, procede tener la cautela suficiente en el margen de la consideracion de las
ofertas que incurren en anormalidad, ya que parten de presupuestos méas ajustados ya
adaptados a la realidad de la ejecucion en nuestras condiciones y verificados por la
experiencia de las ejecuciones de este tipo de obras en nuestro territorio.

Sin embargo, hay que dar la razon al organo fiscalizador, en el sentido de que esta
reflexion sobre las causas que motivan la consideracién d ellos parametros para
determinar si una oferta incurre en presuncion de anormalidad no se traslada al pliego,
algo que comenzara a hacerse a partir de este momento para futuros pliegos.

Contestacion a la alegacion

El érgano de contratacion fundamenta su alegacion principalmente en el
ajuste de los precios de licitacion a la realidad del mercado, sobre la base de los
estudios realizados y sobre su experiencia, pero lo cierto es que en la adjudicacién
de los contratos de referencia se han producido bajas importantes, que cuestionan
el contenido de la alegacion. En los tres expedientes, para considerar una oferta
con valores anormales o desproporcionados se ha tenido en cuenta la “oferta
considerada en su conjunto”, que incluye la oferta econémica del licitador, el valor
economico de las mejoras ofertadas por la empresa, el valor econémico del plazo
de garantia y el valor econémico del control de calidad. Todos los licitadores de los
tres contratos han obtenido la méxima puntuacion con respecto a las mejoras,
control de calidad y plazo de garantia, y las bajas de los adjudicatarios con
respecto al precio de licitacion han sido del 8% en el contrato n° 80 (no hay
criterios que dependen de un juicio de valor), del 16% en el contrato n° 81 y del
30% en el contrato n°® 84, concluyendo, por un lado, que la anormalidad se cifie
Gnicamente al precio y, por otro, que esas bajas no reflejan un ajuste entre el
precio de licitacion y el de mercado.

Ademas, el establecimiento de un margen tan estrecho para la apreciacion
de la anormalidad en la oferta pudiera desincentivar la presentacion de mejores
condiciones por los licitadores, que se verian obligados a tener que justificar su
proposicién al érgano de contratacion. Todo ello afecta a los principios de libertad
de acceso a las licitaciones y de seleccién de la oferta econdémicamente mas
ventajosa establecidos en el articulo 1 de la LCSP.

No se admite la alegacion, ya que lo alegado no desvirtta el contenido del
Informe.

Parrafo alegado: (pagina 68, pentltimo parrafo)
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“En cuanto al cumplimiento de los principios de publicidad y transparencia de
los procedimientos de adjudicacion, en los contratos n® 80, 81 y 83 la publicacion en el
perfil de contratante de los miembros titulares de la mesa se realiza por cargos, sin
especificar los nombres, mientras que en el caso de los suplentes se expresa de forma
genérica e indeterminada, incumpliendo lo establecido en el articulo 63.5 de la LCSP.
Se elude el derecho de los licitadores a identificar a las autoridades y al personal al
servicio de las Administraciones Publicas bajo cuya responsabilidad se tramiten los
procedimientos, incumpliendo lo establecido en el articulo 53 de la Ley 39/2015 de
Procedimiento Administrativo Comdn. ”

Alegacion presentada

Se acepta la observacion

Contestacion a la alegacion

La alegacion ratifica el contenido del Informe.

Parrafo alegado: (paginas 68, Ultimo parrafo v 69, primero)

“En las actuaciones de las Mesas de contratacion y de los érganos técnicos de
asesoramiento, como consecuencia del margen que se da en los PCAP de los contratos
n® 80, 81y 84 a la baja anormal o desproporcionada, se produce un efecto de exclusion
de licitadores que no favorece el principio de concurrencia. En el contrato n° 80 de
cuatro empresas licitadoras, se consideran desproporcionadas dos, en el contrato n° 81
de 21 empresas licitadoras, se considerd desproporcionada la oferta de siete, y en el
contrato n® 84 de 13 empresas licitadoras, se considerd desproporcionada la oferta de
cinco. En ninguno de los casos se aceptd la justificacion aportada, y se excluyo de la
licitacidn a las empresas afectadas. El escaso margen de amplitud para identificar las
ofertas que se encuentran en presuncion de temeridad impide la adjudicacién a la
oferta con la mejor relacion calidad-precio, e incumple lo establecido en el articulo
149 de la LCSP.”

Alegacion presentada

Una vez explicados y aclarados los motivos y los argumentos por los cuales, con el
margen considerado en los contratos de obras realizados por el ITACYL, se cumple con
lo establecido en la LCSP, se procede a aclarar que en este caso las obras a las que se
refiere la alegacion han resultado con el nimero de ofertas que presuntamente han
incurrido en anormalidad que se citan, y que efectivamente en estos casos, no se ha
considerado que quedaran sus ofertas justificadas por alguna de las cuestiones que el
propio articulo 149 establece para poder considerar la aceptacién o justificacion de una
oferta de este tipo.

Hay que decir que no es el 6rgano de contrataciéon el que limita la concurrencia, no
siendo el 6rgano de contratacién tampoco el que decide que empresas concurren a una
licitacion por procedimiento abierto, como es el caso, y que empresas de las que
presuntamente incurren en oferta anormal, no justifican adecuadamente con los criterios
establecidos en el articulo 149 de la LCSP y pueden ser aceptadas y no excluidas de la
licitacion. No se estaria dando un adecuado cumplimiento de la LCSP si por
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incrementar la concurrencia y reducir las exclusiones se vulneraran los criterios
establecidos en este articulo.

Puede decirse que en contrato n° 80, de las dos empresas a las que se solicito la
justificacion de la oferta presuntamente incursa en anormalidad, una de ellas ni siquiera
contesto, y la otra justifico la oferta con varias reducciones de costes, entre las que,
resumiendo se encontraban el empleo de mano de obra sin la especificacion requerida
en las unidades de obra correspondientes, sin costes auxiliares, entre otros argumentos,
que claramente ponian de manifiesto la imposibilidad de alcanzar con esa oferta la
ejecucion correcta del contrato, como asi quedo reflejado en el informe correspondiente.

En el contrato n° 81, de las 7 ofertas a las que se requirid la justificacion
correspondiente, 4 se limitaron a indicar que se ratificaban en su oferta no encontrando
ningan error, y los otros tres alegaron diversas razones, que como consta en los
informes correspondientes otras dos ofertas justifican con argumentos generales sin
cuantificacion alguna que pueda basar una justificacion adecuada de su oferta, y la otra
basa sus argumentos fundamentales en datos que o no cuantifica o no justifica la
cuantificacion que realiza.

En lo que se refiere al contrato n° 84, de las 5 ofertas a las que se les pidid
documentacién, tres Unicamente contestas indicando que no encuentran errores en su
oferta y que la consideran correcta, alegando los otros dos diversas cuestiones generales
en general sin cuantificacion que permita acreditar la justificacion de la oferta
presentada en base a los criterios establecidos en el articulo 149 de la LCSP.

En definitiva, como se acredita de manera ciara en los informes en los que se analiza el
contenido de las justificaciones, los ofertantes que incurrieron en estas situaciones no
han acreditado de manera justificada sus ofertas, limitandose la mayor parte de ellos a
reiterarse en la oferta inicialmente presentada.

Por otro lado, puede decirse que con los mismos parametros para determinar que ofertas
incurren en presuncion de normalidad y con los mismos margenes calificados de
escasos en las alegaciones presentadas por el tribunal de cuentas, hay licitaciones de
obras que resultan con ningun ofertante o con un solo ofertante en esa situacion.

Esto demuestra que los criterios son adecuados, y que en muchas ocasiones, es la
situacion de las empresas ante las diferentes coyunturas y dificultades la que hace que
incurran en situacion de ofertas anormales, lo cual es conocido sobradamente por el
organo de contratacion y, como también es conocido, los ofertantes no reflejan en sus
ofertas los costes reales que requiere la adecuada ejecucion de las obras con los
requerimientos técnicos que se encuentran en los documentos que componen el
proyecto de las obras. Por ello, se considera que los precios que se incluyen en los
presupuestos de los proyectos, a los que se ha hecho referencia anteriormente, junto con
estas situaciones que obligan a las empresas a formular ofertas presuntamente
anormales, justifican sobradamente la adopcion de los parametros y margenes
establecidos para la consideracién de las ofertas que incurren en esta situacion.

Para concluir sobre este aspecto de las ofertas que incurren en anormalidad, se cita la
conclusion 111 del informe 11/2004, de la Junta Consultiva de Contratacion
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Administrativa de la Comunidad Auténoma de Aragdn, en el que se indica. "Cada tipo
de contrato puede aconsejar la formulacion de unos parametros objetivos que comporten
la calificacion de ofertas anormalmente bajas diferentes, y exigira, en cada caso
concreto, un adecuado conocimiento de la situacion del mercado provisor y de la
situacion econdmica general en el momento de la licitacion."

Esto avala la consideracion aplicada respecto a los parametros objetivos y el margen
considerado, en funcion de los criterios explicados que justifican la adecuacion del
margen considerado para que una oferta se considere que esta incursa en presuncion de
anormalidad.

Contestacion a la alegacion

En la alegacion se manifiesta que las exclusiones de los licitadores cuyas
ofertas estaban incursas en anormalidad quedaron justificadas en el expediente
mediante los oportunos informes, en base a los criterios del articulo 149.4 LCSP;
independientemente del escaso margen porcentual en la definicion de las ofertas
desproporcionadas o temerarias.

La Mesa de contratacion adapto su actuacion a las previsiones del PCAP y
no se evidencia incumplimiento en este punto. No obstante, se producen
consecuencias no deseadas, en cuanto que se excluyé de la valoracion a un
importante nimero de empresas, como consecuencia de la incorrecta definicion en
aquél de los criterios de anormalidad o desproporcion de las ofertas, lo que no
garantiza que la adjudicacion recayese en la oferta con la mejor relacién calidad-
precio.

Se acepta la alegacion y se suprime el parrafo alegado. No obstante, como
consecuencia de lo indicado, también se modifica el parrafo cuarto de la pagina 68:

Donde dice:

“En los contratos n° 80, 81 y 84, los parametros objetivos que permiten
identificar los casos en que una oferta se encuentra incursa en presuncién de
anormalidad, conforme al articulo 149 de la LCSP, tienen un escaso margen
limitando drasticamente la posibilidad de mejorar las ofertas al sefialar que se
considera anormal la proposicion cuya oferta considerada en su conjunto sea inferior
en 3 puntos a la oferta media considerada en su conjunto, sin justificar las causas
qgue lo motivan. Se limita los principios de libertad de acceso a las licitaciones y de
seleccidn de la oferta econdmicamente mas ventajosa establecidos en el articulo 1 de
la LCSP.”

Debe decir:

“En los contratos n° 80, 81 y 84, los parametros objetivos que permiten
identificar los casos en que una oferta se encuentra incursa en presuncion de
anormalidad, conforme al articulo 149 de la LCSP, tienen un escaso margen
limitando drasticamente la posibilidad de mejorar las ofertas al sefialar que se
considera anormal la proposicion cuya oferta considerada en su conjunto sea inferior
en 3 puntos a la oferta media considerada en su conjunto, sin justificar las causas
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que lo motivan. En la fase de valoracion la Mesa de contratacion adapto6 su actuacion
a las previsiones del PCAP, produciéndose consecuencias no deseadas, en cuanto que
se excluyo de la valoracion a un importante nimero de empresas, Asi, en el contrato
n® 80 de cuatro empresas licitadoras, se consideran desproporcionadas dos, en el
contrato n° 81 de 21 empresas licitadoras, se consider6 desproporcionada la oferta de
siete, y en el contrato n° 84 de 13 empresas licitadoras, se consider6 desproporcionada
la oferta de cinco. Se limita los principios de libertad de acceso a las licitaciones y de
seleccidn de la oferta econdmicamente mas ventajosa establecidos en el articulo 1 de
laLCSP.”

Parrafo alegado: (pagina 69, sequndo parrafo)

“En los contratos n° 80, 82 y 83 la resolucién de adjudicacion no se produce
dentro del plazo de 5 dias héabiles siguientes a la recepcion de la documentacion,
incumpliendo lo establecido en el articulo 150.3 de la LCSP. Ademas, la formalizacién
de los contratos n° 83 y 84 se ha realizado fuera de plazo, incumpliendo lo establecido
en el articulo 153.3 de la LCSP.”

Alegacion presentada

En primer lugar, debemos sefalar que el cumplimiento del plazo sefialado en el articulo
150.3 de la LCSP no depende exclusivamente del érgano de contratacion, pues una vez
recibida la documentacion y con caracter previo a la adjudicacién es necesario remitir al
organo fiscalizador la propuesta de adjudicacién para que emita el correspondiente
informe.

En los tres contratos mencionados n° 80, 82 y 83 una vez recibida la documentacion del
propuesto como adjudicatario, y dentro del plazo de 5 dias habiles siguientes, el 6rgano
de contratacion ha examinado la documentacion, ha emitido certificado de
cumplimiento de requisitos, ha elaborado la resolucién de adjudicacion y solicitado la
fiscalizacion de la misma al érgano competente.

No obstante, las resoluciones de adjudicacion no han sido firmadas por el érgano
competente hasta tener los correspondientes informes de fiscalizacion. Como se puede
comprobar en los expedientes, todas ellas han sido firmadas el mismo en el que se han
recibidos los informes favorables a la fiscalizacion de la adjudicacion.

Respecto al plazo de formalizacion de los contratos 83 y 84 entendemos que ambos
estan formalizados en plazo, de conformidad con lo establecido en el articulo 153.3 de
la LCSP.

Segun lo establecido en el articulo 153.3 de la LCSP en ambos casos, al tratarse de
contratos susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, la formalizacién
no puede efectuarse antes de que transcurran quince dias habiles desde que se remita la
notificacién de la adjudicacion a los licitadores y candidatos. Una vez transcurrido este
plazo, el érgano de contratacion requerira al adjudicatario para que formalice el contrato
en plazo no superior a cinco dias a contar desde el siguiente a aquel que hubiera
recibido el requerimiento.
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En el contrato n°® 83 la notificacion de la adjudicacion a los licitadores se produjo el dia
23 de octubre de 2019, los quince dias habiles del plazo de recurso finalizaban el dia 14
de noviembre de 2019, al dia siguiente (15/11/19) se envia el requerimiento al
adjudicatario concediéndole un plazo no superior a 5 dias para la formalizacion y ese
mismo dia (15/11/19) se formaliza el contrato.

Respecto al contrato n° 84, la notificacion de la adjudicacion a los licitadores se produjo
el dia 31 de octubre de 2018, los quince dias habiles del plazo de recurso finalizaban el
dia 22 de noviembre de 2018, al dia siguiente (23/11/18) se envia el requerimiento al
adjudicatario concediéndole un plazo no superior a 5 dias para la formalizacion como
sefiala la Ley, y el dia 26 de noviembre de 2018 se formaliza el contrato.

Por tanto, queda acreditado, que ambos contratos se formalizaron en el plazo
establecido en el articulo 153.3 de la LCSP.

Contestacion a la alegacion

La alegacién explica la actuacion del 6rgano gestor, en relacién con la
infraccion del plazo para dictar la resolucion de adjudicacion, pero no desvirtua el
contenido del Informe.

Se admite parcialmente la alegacion, en relacién con la infraccion del plazo
para formalizar los contratos, y como consecuencia se modifica el parrafo alegado.

Donde dice:

“En los contratos n° 80, 82 y 83 la resolucion de adjudicacion no se produce
dentro del plazo de 5 dias hébiles siguientes a la recepcion de la documentacion,
incumpliendo lo establecido en el articulo 150.3 de la LCSP. Ademés, la
formalizacion de los contratos n° 83 y 84 se ha realizado fuera de plazo, incumpliendo
lo establecido en el articulo 153.3 de la LCSP.”

Debe decir:

“En los contratos n° 80, 82 y 83 la resolucion de adjudicacion no se realiza
dentro del plazo de 5 dias habiles siguientes a la recepcion de la documentacion,
incumpliendo lo establecido en el articulo 150.3 de la LCSP.”

Parrafo alegado: (pagina 69, tercer parrafo)

“En el documento de formalizacion, de los contratos n° 80, 81 y 84, no se ha
establecido la fecha para la comprobacién del replanteo y la realizacién del acta
correspondiente, quedando sin especificar el inicio de la ejecucion del contrato,
incumpliendo lo establecido en los articulos 237 de la LCSP y 71.4 del RGLCAP.”

Alegacion presentada

La clausula 34 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rigen estos
contratos establece que "La ejecucion del contrato comenzara con la comprobacion del
replanteo. Dicho acto se llevara a cabo en el plazo de un mes a contar desde la fecha
de su formalizacion y se sujetara a las reglas contenidas en el articulo 237 de la LCSP
y el 139 del RGLCAP.
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No obstante, en adelante, se incluird en los documentos de formalizacién de los
contratos de obras conforme a lo establecido en el articulo 237 de la LCSP.

Contestacion a la alegacion

En el documento de formalizacion del contrato no se indica el plazo, que no
podré ser superior a un mes, para la comprobacion del replanteo, incumpliendo lo
sefialado conforme dispone el articulo 237 LCSP y 71.4 RGLCAP.

No se admite la alegacion, ya que lo alegado no contradice lo establecido en
el Informe.

Parrafo alegado: (pagina 69, cuarto parrafo)

“En el contrato n° 84, sujeto a regulacion armonizada, no hay constancia de la
remision de la formalizacion del contrato a la oficina de publicaciones del DOUE,
incumpliendo lo establecido en el articulo 154.1 de la LCSP.”

Alegacion presentada

Se aporta anuncio de formalizacion del contrato en el DOUE, como documento nimero
TRES. Dicho anuncio fue publicado en el DOUE con el numero 2018/S 237-540566 el
dia 8 de diciembre de 2018 y en el consta como fecha de celebracion del contrato el dia
23 de noviembre de 2018.

La observacién del érgano fiscalizador puede deberse a que el sistema de publicidad en
el Diario Oficial de la Union Europea denomina al anuncio de formalizacion del
contrato "Anuncio de adjudicacion del contrato™.

Contestacion a la alegacion

El documento de remision a la oficina de publicaciones del DOUE, remitido
con la alegacion, no figuraba en el expediente remitido para esta fiscalizacion.

Se admite la alegacién, como consecuencia de la documentacién aportada en
fase de alegaciones, y se suprime el parrafo alegado.

MODIFICACIONES EN EL INFORME COMO CONSECUENCIA DEL
TRATAMIENTO DE LAS ALEGACIONES.

Como consecuencia del tratamiento de las alegaciones precedentes, ademas
se realizan las siguientes modificaciones:

Parrafo alegado: (pagina 30, penultimo parrafo)

Donde dice:

“En cuanto al cumplimiento de la normativa presupuestaria, no figura el
documento de retencidn de crédito RC o RT en 9 de los expedientes analizados, n° 3,
5,12, 49, 70, 71, 73, 77 y 82, incumpliendo lo establecido en los articulos 116.3 de la
LCSP y 109.3 del TRLCSP; tampoco hay constancia en un expediente de gasto
plurianual, de la elaboracion del certificado de contabilidad a que se refiere el art.
111.2 Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la
Comunidad.”
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Debe decir

“En cuanto al cumplimiento de la normativa presupuestaria, no figura el
documento de retencion de crédito RC o RT en 2 de los expedientes analizados, n°® 49
y 70, incumpliendo lo establecido en los articulos 116.3 de la LCSP y 109.3 del
TRLCSP; tampoco hay constancia en un expediente de gasto plurianual, de la
elaboracion del certificado de contabilidad a que se refiere el art. 111.2 Ley 2/2006,
de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad.”

11.2.2.3 Forma de presentacion de la documentacion
Apartado 11.3. LIMITACIONES,

También, como consecuencia del tratamiento de las alegaciones, el cuadro
n°® 11 de las paginas 105 y siguientes del nforme provisional queda de la siguiente
manera:
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Cuadro n° 8. Resumen de incidencias 2018 y 2019

IAGRICULTURA, GANADERIA
'Y DESARROLLO RURAL

ECONOMIA Y HACIENDA

ENERGIA
INSTITUTO TECNOLOGICO

GERENCIA DE SERVICIOS
IAGRARIO

GERENCIA REGIONAL DE
SOCIALES

FAMILIA E IGUALDAD DE
SALUD

TERRITORIO Y ACCION
OPORTUNIDADES

EXTERIOR
SERVICIO PUBLICO DE
ENTE REGIONAL DE LA

EMPLEO E INDUSTRIA
EMPLEO

PRESIDENCIA
TRANSPARENCIA ,
ORDENACION DEL
FOMENTO Y MEDIO
IAMBIENTE

SANIDAD
EDUCACION
CULTURA Y TURISMO
I. COMPETITIVIDAD
EMPRESARIAL
TOTAL

NUmero de contratos adjudicados en 2018 y
2019 incluidos en la muestra, por Entidades.
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V.1 COMUNICACION DE CONTRATOS.

NUmero de contratos adjudicados en 2018 no 1 30 234 1 1 267
comunicados al Registro Publico de Contratos
de Castilla'y Leon.

Numero de contratos adjudicados en 2019 no 1 14 927 4 946
comunicados al Registro Publico de Contratos
de Castilla'y Leon.
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V.2 ORGANIZACION Y CONTROL INTERNO. AUTORIZACIONES Y COMUNICACIONES PRECEPTIVAS
V.2 ORGANIZACION Y CONTROL INTERNO. APLICACION DE LA NORMATIVA PRESUPUESTARIA Y DE CONTROL INTERNO.
Existencia de crédito: no figura acreditada la
retencion de crédito adecuada y suficiente 49 70
mediante documento contable RC o RT. Art.
116.3 LCSP y 109.3 TRLCSP.
V.3 PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION. ACTUACIONES PREPARATORIAS.
Planificacion de contrato. En contratos
recurrentes existen periodos sin cobertura 6 74

contractual, o prorrogados de hecho sin cumplir
las condiciones del articulo 29.4 LCSP.

Necesidad del contrato e idoneidad de su
objeto. No se justifica adecuadamente la
necesidad del contrato, o la aportada es
meramente formal, o, en servicios no se 7 69
justifica la insuficiencia de medios. Articulos
28.1, 116.1 y 116.4.f LCSP y arts. 22.1 y
109.1 TRLCSP.

Régimen juridico del contrato. Incidencias

sobre el régimen juridico aplicable al contrato. 29 38
Responsable del contrato. No consta la
designacion de un responsable del contrato. 10 24 30,31 36 65,69,70

Art. 62 LCSP.
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AGRICULTURA, GANADERIA
'Y DESARROLLO RURAL

ORDENACION DEL

ECONOMIA Y HACIENDA

ENERGIA
INSTITUTO TECNOLOGICO

GERENCIA REGIONAL DE
AGRARIO

SALUD
GERENCIA DE SERVICIOS

FAMILIA E IGUALDAD DE
SOCIALES

TERRITORIO Y ACCION
OPORTUNIDADES

EXTERIOR
SERVICIO PUBLICO DE
ENTE REGIONAL DE LA

EMPLEO E INDUSTRIA
EMPLEO

PRESIDENCIA
TRANSPARENCIA ,
FOMENTO Y MEDIO
AMBIENTE

SANIDAD

EDUCACION
CULTURA Y TURISMO
1. COMPETITIVIDAD
EMPRESARIAL

Presupuesto de licitacion. No hay constancia
de los célculos que han determinado el importe
de las prestaciones objeto del contrato, y su
coherencia con los precios de mercado, y/o el 7 | 12,13 25 48,49 69,70 77
desglose de costes exigido por la normativa.
Art. 100 LCSP vy arts. 87.1 del TRLCSP y 73
del RGLCAP

Valor estimado del contrato: En la
documentacién preparatoria no figuran los
calculos del valor estimado del contrato, o son 69 75
erréneos, 0 no se han tenido en cuenta todos
sus posibles componentes. Art. 101 LCSP.

Consultas  preliminares del mercado.
Incidencias relacionadas con el procedimiento 28,30 50
del articulo 115 LCSP.

Procedimiento de adjudicacion. No se
justifica adecuadamente la eleccion del
procedimiento de adjudicacion utilizado o se 50,57 82
incumplen sus requisitos. Arts. 116.4, 159 y
168 LCSP

Publicidad del contrato en el perfil de
contratante. No se publica el contrato, o la
memoria justificativa, la justificacion del
procedimiento de adjudicacion, la aprobacién 24,25 33 48,49 61 69,70 80,82
del expediente o los pliegos, u otros aspectos
del contrato conforme al Art. 63.3 LCSP y Art.
53 TRLCSP.

TOTAL
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Urgencia o Emergencia. No se justifican en el
expediente suficientemente las causas de la
tramltauon_ del expediente por estas vias, 0 no 16,17 49 58 66 75
se formaliza adecuadamente el contrato.
Articulos 119 y 120 LCSP vy arts. 112 y 113
TRLCSP.

V.3 PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION. CONTENIDO DE LOS PLIEGOS DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES Y DE PRESCRIPCIONES TECNICAS

Solvencia econémico-financiera y/o técnica y
profesional. Ausencia o deficiente indicacion

en el PCAP de los medios para acreditar la 50,51,53,
solvencia, 0 no se respeta el principio de 29 39 47,48 | 54,55,56, 70
proporcionalidad. Articulos 74,86 y ss. LCSP y 64

62, 74 y ss. TRLCSP y articulo 58.1 de la
Directiva 2014/24/UE.

Clasificacion. Incidencias en relacién con la
clasificacion de los contratistas, siendo

exigible. Art. 77 y ss. LCSP. Art. 65 y ss. 61,62

TRLCSP.

Criterios de adjudicacion evaluables

mediante juicios de valor. Incorrecto o

insuficiente desarrollo, que no permiten valorar 5054 55

las ofertas s6lo con lo expuesto en los pliegos, 7 22 6’1 (‘;2 ' 67,68

no establecen los métodos de reparto de las
puntuaciones maximas u otros defectos. Art. 1
y 145 LCSP y 1y 150 TRLCSP.
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AGRICULTURA, GANADERIA
'Y DESARROLLO RURAL

ORDENACION DEL

ECONOMIA Y HACIENDA

ENERGIA
INSTITUTO TECNOLOGICO

GERENCIA REGIONAL DE
AGRARIO

SALUD
GERENCIA DE SERVICIOS

FAMILIA E IGUALDAD DE
SOCIALES

TERRITORIO Y ACCION
OPORTUNIDADES

EXTERIOR
SERVICIO PUBLICO DE
ENTE REGIONAL DE LA

EMPLEO E INDUSTRIA
EMPLEO

PRESIDENCIA
TRANSPARENCIA ,
FOMENTO Y MEDIO
AMBIENTE

SANIDAD

EDUCACION
CULTURA Y TURISMO
1. COMPETITIVIDAD
EMPRESARIAL

Criterio relativo a la oferta econdmica:
incorrecta ponderacion por no atribuir mayor
puntuacién a mayor baja, o por atribuir
puntuacién a ofertas que igualan el presupuesto | 1,3, 78,
de licitacion, o distorsionar la ponderacion | 4, 10
atribuida a este criterio en los Pliegos, u otros
defectos o incumplimientos de principios del
articulo 1y 145 LCSP y 1y 150 del TRLCSP.

50,51,52,
15,16 34,35 38 | 45,46,47 | 53,56,59, 65 74
63

Otros criterios de adjudicacién
cuantificables mediante férmulas
matematicas diferentes de la oferta
econdmica:  Incorrecta  ponderacion o 9 12 43 56 76
insuficiente definicion u otros defectos o
incumplimientos de principios del articulo 1 y
145 LCSPy 1y 150 del TRLCSP.

Ofertas que incluyen valores anormales o
desproporcionados: No se establecen criterios
para su determinacion, o no se referencian a la
baja media, sino al precio de licitacién, o
existiendo una pluralidad de criterios no se
refieren a la oferta en su conjunto, sino
Gnicamente al precio, u otros defectos. Articulo
149 LCSP. Articulos 85.1y 67.2.k) RGLCAP.

1,2,

34, 6 49 65,66,67, 80,81,

68, 70 84

Mejoras. No estan suficientemente definidas

en el PCAP, conforme al art. 145.7 TRLCSP 36 54

TOTAL
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ORDENACION DEL

PRESIDENCIA
TRANSPARENCIA ,
TERRITORIO Y ACCION
EXTERIOR

ECONOMIA Y HACIENDA

EMPLEO E INDUSTRIA

FOMENTO Y MEDIO
AMBIENTE

AGRICULTURA, GANADERIA
'Y DESARROLLO RURAL

SANIDAD

FAMILIA E IGUALDAD DE

OPORTUNIDADES

EDUCACION

CULTURA'Y TURISMO

GERENCIA REGIONAL DE

SALUD

GERENCIA DE SERVICIOS

SOCIALES

SERVICIO PUBLICO DE

EMPLEO

I. COMPETITIVIDAD
EMPRESARIAL

ENTE REGIONAL DE LA

ENERGIA

INSTITUTO TECNOLOGICO

AGRARIO

TOTAL

Informe juridico del PCAP. No existe
informe, o no se han subsanado sus
observaciones sin justificacion, o existen
incidencias relacionadas con el mismo. Art.
4.2.d) Ley 6/2003, de 3 de abril, reguladora de
la asistencia juridica a la Comunidad

16,24

Otras incidencias del PCAP o documento
equivalente.

36

38

49

V.3 PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION. ADJUDICACION.

Publicidad de la composicion y de las
actuaciones de la Mesa de contratacion. No
se ha publicado la composicion de la Mesa y/o | 3
de sus Actas en el perfil de contratante. Art.
63.3.e y 63.5 LCSP. Art. 21 del RDPLCSP.

36

45,46,49

65,69,70

74,76

80,81,
83

13

Valoracion de criterios de adjudicacion
cuantificables mediante juicios de valor. El
informe técnico no estd suficientemente
motivado, o introduce aspectos no previstos
inicialmente en el PCAP, o contiene otros
errores. Art. 146 LCSP y 150 TRLCSP.

15,16

29,32

36

40,41

Tratamiento de alegaciones

174




CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacién de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicios 2018 y 2019

AGRICULTURA, GANADERIA
'Y DESARROLLO RURAL

ORDENACION DEL

TERRITORIO Y ACCION
ECONOMIA Y HACIENDA

EXTERIOR
EMPLEO E INDUSTRIA

PRESIDENCIA
TRANSPARENCIA ,
FOMENTO Y MEDIO
AMBIENTE

SANIDAD

FAMILIA E IGUALDAD DE

OPORTUNIDADES

EDUCACION

CULTURA'Y TURISMO

GERENCIA REGIONAL DE

SALUD

GERENCIA DE SERVICIOS

SOCIALES

SERVICIO PUBLICO DE

EMPLEO

I. COMPETITIVIDAD
EMPRESARIAL

ENTE REGIONAL DE LA
ENERGIA

INSTITUTO TECNOLOGICO

AGRARIO

TOTAL

Valoracion de los criterios de adjudicacion
cuantificables automéaticamente mediante
férmulas matematicas. No se aplica la
formula prevista en el PCAP, o existen otros
errores u otras deficiencias contrarias a los
principios de contratacién del art. 1 LCSP.

46,47

77,
79

Plazo de adjudicacion: Se incumple el plazo
méaximo para efectuar la adjudicacion desde la
presentacion de la documentacion (art. 150.3 | 1,2,
LCSP y 151.3 TRLCSP) o desde la apertura de | 3,4
las proposiciones (articulo 112 y 161
TRLCSP).

23

36

46

65,67,68

72

74,76

80,82,

16

Resolucion de adjudicacién. La Resolucion
no esta suficientemente motivada, o contiene
otros defectos u omisiones. Art. 150.1 LCSP y
151 TRLCSP.

36

69

V.3 PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION. FORMALIZACION DEL CONTRATO

Contenido del documento de formalizacion:
El contenido presenta omisiones o no se ajusta
a lo previsto en el articulo 35 LCSP y 71
RGLCAP.

69

79

80,81,
84

En obras, la firma del acta de comprobacion
de replanteo, por la que se inicia la ejecucion
del contrato, se suscribe incumpliendo el plazo
maximo de un mes sefialado en el articulo 237
de la LCSP.

67,68
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Ademés, se modifican los apartados I11l. CONCLUSIONES Y 1V.
RECOMENDACIONES del informe provisional, que queda redactado de la
siguiente manera:

I11. CONCLUSIONES

111.1. COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE
CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON

1) La contratacion no comunicada por la Administracién de la Comunidad al
Registro Publico de Contratos de Castilla y Leon ha ascendido, en el ejercicio
2018, a 267 contratos por un importe de 119.157.824,33 euros; en el ejercicio
2019 fueron 946 contratos, por un importe total de 130.007.202,16 euros. Esta
falta de comunicacion ha sido detectada principalmente en la Gerencia Regional
de Salud, con 234 contratos no comunicados en 2018 y 927 contratos en 2019.
(Apartado V.1)

111.2. ORGANIZACION Y CONTROL INTERNO

2) La Administracion General e Institucional de la Comunidad cumple con la
aplicacion de la normativa presupuestaria, excepto en dos expedientes, en los
que no figura el documento de retencidn de crédito RC o RT, incumpliendo lo
establecido en los articulos 116.3 de la LCSP y 109.3 del TRLCSP. (Apartado
V.2)

3) Los Entes publicos de derecho privado de la Comunidad cumplen con lo
dispuesto en el Acuerdo 147/2015, de 23 de diciembre, de la Junta de Castilla y
Leon, por el que se aprueban directrices vinculantes para los 6rganos de
contratacion de la Administracion General e Institucional de la Comunidad de
Castillay Ledn en materia de contratacion administrativa. (Apartado V.2)

111.3. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

111.3.1. ACTUACIONES PREPARATORIAS Y EXPEDIENTE
DE CONTRATACION

4) Los resultados derivados de las pruebas efectuadas sobre la tramitacion llevada
a cabo en las actuaciones de preparacion de los contratos adjudicados en 2018 y
2019, dentro del @mbito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad de Castilla y Ledn, han puesto de manifiesto el cumplimiento
razonable de las normas y principios aplicables, dejando constancia en la
documentacion preparatoria de la justificacion, naturaleza y extension de las
necesidades que pretenden cubrirse; de la adecuada calificacion, delimitacién y
régimen juridico del contrato, asi como la adecuacion al mercado del
presupuesto de licitacion. No obstante lo anterior: (Apartado V.3)
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e En dos contratos recurrentes, por corresponder a necesidades habituales, se
observaron periodos sin cobertura contractual, lo que denota una deficiente
planificacion y no se cumplen las condiciones del articulo 29.4 de la LCSP.

e En dos de los expedientes analizados no se incluye ninguna justificacion, o la
documentacion aportada es meramente formal, de la necesidad del contrato
para el cumplimiento y realizacion de los fines institucionales del 6rgano de
contratacion, incumpliendo lo establecido en los articulos 28.1 y 116. de la
LCSPy22.1y109.1 del TRLCSP.

e Existieron incidencias en cuanto a la correcta determinacion del régimen
juridico del contrato en dos expedientes.

e En ocho expedientes no hay constancia de la designacion de un responsable
del contrato, en contra de lo establecido en el articulo 62 de la LCSP.

¢ No figuran los medios utilizados o los calculos realizados para la correcta
estimacion del importe del contrato y de su adecuacion al precio general de
mercado, en nueve contratos, tampoco se concreta el valor estimado del
contrato, o su calculo contiene errores, en otros dos expedientes;
incumpliendo lo establecido en los articulos 100 y 101 de la LCSP, 87 del
TRLCSPy 73 del RGLCAP.

111.3.2. EXPEDIENTE DE CONTRATACION

5) Los expedientes de contratacién, con caracter general, documentan
suficientemente las actuaciones realizadas, de conformidad con el principio de
transparencia y en cumplimiento con lo dispuesto en los articulos 115 y ss. de la
LCSP, excepto por las siguientes incidencias: (Apartado V.3)

e En la realizacion de consultas previas del mercado, en tres contratos, no se
ha cumplido el procedimiento previsto en el articulo 115 de la LCSP.

e No se ha justificado adecuadamente, en tres contratos, la eleccion del
procedimiento de adjudicacion utilizado, incumpliendo lo establecido en el
articulo 116.4 de la LCSP.

e En diez contratos no hay constancia de la publicacion, en el perfil de
contratante, de documentos o aspectos del expediente incumpliendo lo
establecido en los articulos 63.3 de la LCSP y 53 del TRLCSP.

6) No se ha justificado adecuadamente por los 6rganos de contratacion la
tramitacion abreviada de cinco expedientes, cuatro por el procedimiento de
urgencia y uno por el de emergencia, incumpliendo lo previsto en los articulos
119 y 120 de la LCSP y 112 y 113 del TRLCSP. En otro, tramitado por
emergencia, no se formalizo el contrato una vez que las circunstancias lo
permitieron. (Apartado V.3)
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111.3.3. CONTENIDO DE LOS PLIEGOS DE CLAUSULAS

ADMINISTRATIVAS PARTICULARES Y DE
PRESCRIPCIONES TECNICAS

7) En el contenido de los pliegos de clausulas administrativas particulares, o
documentos equivalentes segun la clase de contrato, asi como los pliegos y
documentos que contienen las prescripciones técnicas particulares que han de
regir la ejecucion del contrato, hay que sefialar lo siguiente: (Apartado V.3)

La indicacion de los medios para acreditar la solvencia economico-
financiera y/o técnica y profesional de los licitadores no se ha realizado o se
ha realizado deficientemente, en doce contratos, de los que siete son de la
Gerencia Regional de Salud. Se incumple lo dispuesto en los articulos 86 y
ss. de la LCSP, 74y ss. del TRLCSP y el 58.1 de la Directiva 2014/24/UE.
Exigiéndose clasificacion de los contratistas, existen incidencias en cuanto a
su correcta definicién en dos contratos, incumpliendo lo establecido en los
articulos 77 y ss. de la LCSP y 65y ss. del TRLCSP.

Los criterios de adjudicacion evaluables mediante juicios de valor presentan
un incorrecto o insuficiente desarrollo al no permitir valorar las ofertas sélo
con lo expuesto en los pliegos, no establecer los métodos de reparto de las
puntuaciones maximas, o presentar otros defectos en nueve expedientes, de
los que cinco han sido tramitados por la Gerencia Regional de Salud.
incumpliendo los articulos 1y 145 de la LCSP y 1y 150 del TRLCSP.

En los criterios de adjudicacion valorables mediante la aplicacion de
férmulas, hay que sefialar que:

o En veinticuatro contratos, se ha producido una incorrecta
ponderacion del criterio referente a la oferta econdmica, por no
atribuir la mayor puntuacién posible a la mayor baja o bien por
atribuir puntuacién a las ofertas que igualan el presupuesto de
licitacion o distorsionar la ponderacién atribuida a este criterio en los
pliegos u otros defectos o incumplimientos del contenido establecido
en los articulos 1y 145 LCSP y 1y 150 del TRLCSP. Esta incidencia
se produce principalmente en la Gerencia Regional de Salud (siete
contratos), y en las Consejerias de Presidencia, de Economia y
Hacienda, y de Culturay Turismo (tres contratos cada una).

o Se ha producido una incorrecta ponderacion, una insuficiente
definicion u otros defectos, en cinco contratos.

o En quince expedientes, para la determinacion de las ofertas que
contienen valores anormales o desproporcionados, se establecen
criterios que no se referencian a la baja media sino al precio de
licitacion o, existiendo una pluralidad de criterios, no se refieren a la
oferta en su conjunto sino Unicamente al precio, en contra de lo
sefialado en los articulos 149 de la LCSP, el 85.1 del TRLCSP vy el
67.2.k) del RGLCAP; se ha producido con mayor incidencia en la
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Gerencia de Servicios Sociales con seis cinco expedientes, Consejeria
de Presidencia, con cinco y el Instituto Tecnoldgico Agrario, con tres.

e Se incluyeron como criterio de adjudicacion las “Mejoras” en dos
expedientes sin estar suficientemente definidas en el PCAP, incumpliendo el
articulo 145.7 del TRLCSP.

e En cuatro contratos se han detectado otras incidencias, en el contenido del
PCAP o documento equivalente, relacionadas con el establecimiento de la
revision de precios, las causas de modificacion contractual, las ofertas
desproporcionadas y contradicciones, entre otras.

8) En cuatro expedientes existen deficiencias en el preceptivo informe juridico del
PCAP, al no establecer la naturaleza y régimen juridico del contrato o no haber
constancia de que se hayan subsanado sus observaciones, incumpliendo lo
establecido en el articulo 4.2.d) Ley 6/2003, de 3 de abril, reguladora de la
asistencia juridica a la Comunidad. (Apartado V.3)

111.3.4. ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS

9) !

10) Se cumplen los principios de publicidad y transparencia de las actuaciones
tendentes a la adjudicacion de los contratos, de los 6rganos de contratacion,
excepto por: (Apartado V.3)

e No se ha publicado en el perfil de contratante la composicion de la Mesa de
contratacion y/o de las Actas de sus sesiones, en trece contratos,
incumpliendo lo dispuesto en los articulos 63.3.e, y 63.5 de la LCSP y el 21
del RDPLCSP. Esta incidencia se produjo especialmente en la Consejeria de
Cultura y Turismo, de la Gerencia de Servicios Sociales y del Instituto
Tecnoldgico Agrario, con tres contratos cada uno.

11) Los principios de trasparencia, libertad de acceso a las licitaciones e igualdad
de trato se cumplen, con caracter general, lo que se manifiesta en la adecuada
valoracién de las ofertas por las Mesas de contratacion y los érganos técnicos
especializados de asesoramiento, teniendo en cuenta la oferta econémicamente
mas ventajosa, de conformidad con los criterios previstos en los pliegos. No
obstante, hay que sefalar las siguientes incidencias: (Apartado V.3)

e El informe técnico de valoracion de criterios de adjudicacion cuantificables
mediante juicios de valor no estad suficientemente motivado, introduce
aspectos no previstos inicialmente en el PCAP, o contiene otros errores en
siete expedientes, incumpliendo lo sefialado en los articulos 146 de la LCSP
y 150 del TRLCSP, Cabe destacar las Consejerias de Fomento y Medio
Ambiente, de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural y de Educacion,
con dos contratos cada una.

1 . .. . .
Parrafo eliminado en virtud de alegaciones
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e En la valoracion de los criterios de adjudicacion cuantificables

automaticamente mediante formulas matematicas, en siete expedientes, no
se aplica la formula prevista en el PCAP o existen otros errores o
deficiencias, incumpliendo los principios de contratacion establecidos en el
articulo 1 de la LCSP. De ellos dos contratos corresponden a la Consejeria
de Presidencia, dos a la de Cultura y Turismo y otros dos al Ente Regional
de la Energia.

12) También, con caracter general, se han cumplido las actuaciones y
formalidades previas para la adjudicacion de los contratos previstas en la
LCSP y el TRLCSP, y la motivacion de las adjudicaciones por los 6rganos de
contratacion, dandose la oportuna publicidad, excepto por: (Apartado V.3)

e Se incumple, en dieciséis contratos, el plazo maximo para efectuar la

adjudicacion desde la presentacion por el licitador de la documentacion o
desde la apertura de las proposiciones, conforme a los articulos 150.3 de la
LCSP y 151.3, 112 y 161 del TRLCSP. De ellos cuatro corresponden a la
Consejeria de Presidencia, tres a la Gerencia de Servicios Sociales y otros
tres al Instituto Tecnoldgico Agrario.

La Resolucion de adjudicacion en dos expedientes no esta suficientemente
motivada, o contiene otros defectos u omisiones, incumpliendo los articulos
150.1 de la LCSP y 151 del TRLCSP,

111.3.5. FORMALIZACION DE LOS CONTRATOS

13) Con caracter general se cumple con la formalizaciéon de los documentos
contractuales en la forma y contenido definidos en los articulos 35 y 153 de la
LCSP y 71 del RGLCAP, y su contenido es congruente con las actuaciones
precedentes. No obstante, hay que sefialar que: (Apartado V.3)

14) 2

El contenido del documento de formalizacion de siete expedientes presenta
omisiones 0 no se ajusta a lo previsto en los articulos 35 de la LCSP y 71 del
RGLCAP. De ellos tres corresponden al Instituto Tecnoldgico Agrario.

En dos contratos de obras la firma del acta de comprobacion de replanteo,
por la que se inicia la ejecucion del contrato, se suscribe incumpliendo el
plazo méaximo de un mes sefialado en el articulo 237 de la LCSP.

IV. RECOMENDACIONES

1) EIl Registro Publico de Contratos de la Administracién de la Comunidad de
Castilla y Leon debera depurar las deficiencias detectadas en la informacion
que figura en el mismo, especialmente en relacion con los contratos no
comunicados por la Gerencia Regional de Salud, de acuerdo con lo sefialado en
el Articulo 4 de la Orden EYH/754/2003.

2 . .. . .
Parrafo eliminado en virtud de alegaciones
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

Los dérganos de contratacion, deberan velar por la inclusion en todos los
expedientes de la justificacion de la necesidad del contrato y de reservar la
utilizacion de la tramitacion urgente y de emergencia de los expedientes
cuando se den las circunstancias sefialadas en la ley, de la designacion de un
responsable del contrato y de los medios utilizados para determinar la correcta
estimacion de su importe. Ademds, planificar la contratacion de las
necesidades habituales para que no se produzcan periodos sin cobertura
contractual y cumplir las normas de publicidad establecidas.

La Administracion General e Institucional de la Comunidad de Castilla y
Leon, especialmente la GRS y la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y
Medio Rural, deberd establecer los medios para acreditar la solvencia
economico-financiera y/o técnica y profesional de los licitadores.

La GRS debera reforzar la objetividad de los criterios de adjudicacion
evaluables mediante juicios de valor, estableciendo en los pliegos con el
suficiente detalle todos los baremos de reparto y subcriterios que seran tenidos
en cuenta, de tal forma que se garantice el conocimiento por parte de los
licitadores de la forma en que van a ser valoradas sus ofertas y que la Mesa de
contratacion asigne las puntuaciones aplicando estos criterios y baremos de
reparto, dejando constancia de todo ello en el expediente, lo que redundaria en
una mayor transparencia y objetividad del proceso.

La GRS y las Consejerias de Presidencia, de Economia y Hacienda, y de
Cultura y Turismo, deberan evitar distorsiones en la definicion y ponderacion
de los criterios de adjudicacion valorables automéaticamente mediante la
aplicacion de formulas, en especial del criterio referente a la oferta econémica,
atribuyendo la mayor puntuacion posible a la mayor baja y no atribuyendo
puntuacion a las ofertas que igualan el presupuesto de licitacién.

Los 6rganos de contratacion deberan asegurar que el contenido de los
contratos, que incluyan todos los derechos y obligaciones, especialmente el
ITACYL y la Consejeria de Fomento y Medio ambiente.

La Administracion de la Comunidad debe vigilar para que los contratos sean
convenientemente formalizados en plazo, y su publicacion en los boletines
oficiales en los que sea preceptivo y en el perfil de contratante.
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